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Актуальность темы данного яосаедоваивя оггредваявтоя четырьмя 
обстоятельствам». 

Во-первнх, S современном русском языке проясходат как яепрв-
рнаное пополнение состава самах предлогов, так а азмояеняе норм 
употребления тех или аннх предлогов. 

Во-вторых, в лангвастачеокой латературе но» .едянотва в поня-
манаа функциональных особенностеА продгогов. 

В-третьвх, до настоящего времен» отсутствует такое опасение 
семантико-сантаксаческах особенностей предлогов, которое ив про-
тяворэчвт разработанной в посиеднях десятвяетвлх теораа о оан-
саковчесхах еданвцах а яодчиявтеяьннх связях. 

В-четвертых, комплексное оплсанае особенностей предлогов в 
овмантяко-синтаковчеоком пяане способствовало бы обученяв русоко-
иу языку иностранных учашахся. повышению ах яиягавозяческой ком-
лвтенцаи, 

OdteKToyi яссяадоваявя является шэученае предяогов в предяож- •• 
но-вменной конструкция, оловосочетанив а а простом продяожвняв. 
Поскольку в простом предяоябнав предяогя фунгояоняруют в оопоа-
ном в предяожяо-ямвнной кояотрукиав в а сяовооочетанвв, то имопгго 
она я составляют предмет нашего яооявдованяя. 

Отмеченные пояозюпия обусяоваяя д?в^ роботы: исояедоват* 
функаиопарованве предяогов современного русского яянка в ряэяят-
ных синтаксачеоквх едяняцах - в предложно-вмоиноЯ копструкпяя 
в D предложном словоот^тапаи. 

Поставленная чеяь коякретязяруотоя в сяедуппях ISAaiaXJ 



- раосыотреаь основные признаки свовного характера предвогов; 
- выявись основные лексико-семантичвокие оообенноств предюгов; 
- иосведовать функции предпогов в прадложно-именнях конмрук-

щях я охарактеризовать предпожно-имвнную связь; 
- рассмотреть функционавьные оообенноотв предвогов при управ-

лвнва и именном примыкании. 
Научная новизна работы закпючается в том, что впервые функцао-

напьные особенности предпогов рассматраваютоя в связи с типом СИЕ-
чакоических единиц и характером связи между их компонентами. В ре­
зультате этого выдвигается повожение о том, что предяог не всегда 
является средством выражения подчинитепьной связи. 

Теотютическая значимость исспедования состоит в системно-
дифференцированном описании функций предвогов, которое позволяв* 
выявить разный характер предлогов в развичных синтаксических еди­
ницах с точки зрения не только их семантики, но а синтаксичеокоЛ 
роли. 

Решением поставленных задач опрвдеияется практическое значение 
работы, состоящее в том, что ее результаты могут; быть использова­
ны при преподавании курса "Современные русский язык", в спецкурсах 
и спецсеминарах по проблемам предлогов и подчинительной свян ва 
факультетах гуманитарного профиля и особенно на занятиях по праж-
тическому русскому языку с иностранными учащимися. 

В качестве основных источников (Фактического материалу для дио-
оертации были вспояьзоваяы: основные толковые словаря русского язн-
ка; "Фразеологический словарь русского языка" под редакцией 
А.Й.Молоткова; "Словарь антонимов русского языка" Ы.Р.Львова; про­
изведения руосках а со'ветских писателей; публикации в газетах 
"Йавеотия", "Правда", "Аргументы в факты", "Неделя". Было собрвао 
8000 карточек. 

В работе применялись авжухтшв ыеходы: опнсатввьвый, сопоста-
вятевьный (закяочакщяйся в оолоставвенвв разных фактов одного 
яэнка) в метод траяофорыапва. На разных этапах работы аспояьзова-
явоь также проемы: «ангввотвчесиого пабввдеявя (пра отбоциз для 
воояедоваявя рааяах сянтаксвческвх структур), опясательноВ харак-
гервотвка (п1ш выязяенвв гакояоыврноств употребление в функцаони-
posansB предлогов)} дсдукцав, вндукцвв (пра аналивэ в обобщенно 
ввучеяных фактов), •. 

На защвту вннооотоя слвдупвше ооиодндо положена ;̂ 
I , Предлоге - ВТО слова оообов часта речи. Они пв отоязкествля-

хпюя с MopiJemMB. 
2. 



2. Предлога обзадаит собсЪвешшм ленсическим значением, но 
разной степени: крэйне абстрактным и/или конкретным. 

3 . Предлоги делятся на автосемантачеокие и синсемантичоокав. 
Зпачениа автосемантичеоких предлогов конкретное и мало завиои! 
от семантического окружения. Значенае саноеыантических продлогов 
эаииоят от семаитаческого окружения и может быть конкретным вви 
крайне абстрактным, 

4 . Предлог - равноправный компонент свободной предяошю-шдоя-
ной конотрукцви. Он не является на сродством подчинительной оаязя, 
ни средством уточнения значения падежной форлы имена. 

5 . Предлояно-аменяая связь - это связь на уровне ашлатичас-
кой синтаксическоЗ фор»лы, промежуточной моаду словоформой а словом 
оочетанаем. 

6. При упрзвленза предлог является средством подчинятельной 
овязя: он выступает в качестве "посавяога" глаголарГгрефикоа"имена 
(по терглинологиа В.З.Вапоградова) или в качество компонента управ-
яяемой предложно-именной фо1мы. 

7. Пра имоаном прамыканиа предлог - не средство подчинитель­
ной связи, а равноправный компонент предлояно-яменной; конструк­
ция, пригшкащей к стержневому слову сповосоч9таная# 

8. При управлении а амешюгд прамнкаяаа предлог может быть ерод-
огаом уточнения значения пэдеаной формы аменя, но мошзт а по бить 
таковым. 

Апробапз^?, габот!;^; Дяссортапия обсуждалась па заооданяз кафедры 
русского языка для аностранншс учащихся краткосрочных форм обучо-
П9я Кубанского госуняаерсатета в на эаоеданиа кафедрц общего а 
русского языкознаиая университета дружбы народов им.Патриса Лутлумбм, 

Структура яиссвртапия. Дяссертацая состоит аз введеаая, четырех 
глав, закягоченяя, списка испояьзова1Шой латераиури а опаска всточ-
накоа фактячоского (латерааяа. 

ОСНОВНОЕ ООДЕРЕАНИК РАЮТЫ 

So введеняи обосновывается актуальность вэбраиной темы, опро-
деллются объект а предмет, офо^муяарованы ноля а задачи дассэрта-
цаоюшго псслодонания, взлагаотся (методы и првбвд асоябдовапия, 
отмечена научная новизна, теоретическая я практическая значимость 
полученных результатов, я также |)ормулируютоя положения, ттое.тт 
на завдту, 

В первой гяав^ "Предлоги как особая часть речи" рдссмотронн 
обгпие и частные прязнакя словного характера предлогов, их прироЛг» 



а место в оиотемв русского языка. 
В трудах русских аингаастов от "Российской грамматики" М.В.Яо-

ыонооова до работ исоавдователей посявднего двсятилетяя предлога 
вкяючаюхол (иногда о вамечанием, что они подобны морфемам) s кахв> 
гораю спова, именуются словами. Действительно, предлоги обладают 
целым рядом признаков словного характера. Одна из них характерны 
для всех предлогов, другие - лить для некоторых аз них. 

К общим признакам относятся: 
1. О ф о р м л е н н о о т ь , Подобно всем полнозаачным словам 

предлоги обладают минимумом оформленности. Они существуют в языке 
как единицы словаря и употребляются в качестве готовых, воопроиэ-
водамых элементов. Предлоги - неизменяемые, не имеющие граммати­
ческой формы спова, но они не лишены грамматической оформленности, 
как и полноэначные слова - наречия (например, весьма, очень). 

2. Л е к с и ч е с к о е з н а ч е н и е . Предлоги на облада­
ют способностью к называнию предметов или их свойств, но не лишены 
лексического значения - значения отношений. Благодаря наличию соб­
ственного лексического значения предлоги отличаются друг от друга 
а от слов других частей речи. 

3. Г р а м м а т и ч е с к о е в н а ч е н и в . Если грамма­
тическое значение поинозначных слов имеет сегментное средство вы­
ражения (например, падежные формы слова), то грамматическое значе­
ние предлогов заключается а них самих я реализуется через заваса-
мые от них падежные формы слова. 

4. С о ч е х а е и о с т ь . Предлога сочетаются не о морфемаыя, 
в со свовамя. В результате такой сочетаемости образуется предлояно-
именная конструкция (в CTOPOHY станции, под водой, скучать а ма­
тера, дом X. дороги), 

5. О т д е а я е м о о т ь . Целду предлогом а именеи, как не»-
ду двумя полноэшчнымв словами, мояно поставить некое третье оло­
во ала даже сочетание слов, напрвиер; да. стадионе - щ [дентраль-
HOMJ стадионе - аа, [залитом солнцем] отадяояе. 

К частным признакам относятся: 
1. З а м е ц в в м о о т ь . Одая предлоге могу? быть заменены 

друга01 бе9 иарушвнвя оиыола данных конструкций ( с р . : ш сообщеяа-
ям ТАСК; а оогдаоцо ооЬбшениям ТАСХЗ). 

2 . П е р е м е щ а е м о с т ь некотохва предяогов а пределах 
дпнной предлоаюо-падвжноа кояструкцяа: рада спраавдлявоста - спрв-
«едлавоота JBuuSt; iBonnei^ рассудку - гассудку ^опрека. В русском 

•I 



языке характерно препозитивное употребяение предлога о именем. 
3i С п о с о б н о с т ь предпожяо-аменных конструкций к 

фразэопогазацаи, в результате которой возникали; устойчивые соче­
тания» например: от века (издавна, о незапамятных времен), ради 
йога (пожаауйста, очень прошу). 

Итак, хотя в некоторых случаях предлог ведет себя как мор<5в-
ма, но все-таки он является не морфемой, а сяовом. Однако пред-
аог все же не может рассматриваться в одной линейной ппоскоста о 
поянозначными слонами. Предлог - это особая часть речи, 

Во второй главе "Лексико-сеыангическае особенности предлогов" . 
отмечены дне возможные степени их лексического значения: крайне 
абстрактное и/ила конкретное. 

Предлога играют весьма важную роль в формирования семантика 
предаожно-именной конструкции и словосочетания. Так, например, и 
конструкциях ;а шкафу, д стопе и на, шкафу, н§ столе сущеотвятедь-
яыв 8 семантическом отношении разше, а в значении перечиопенных 
сочетаний отчетливо вырисовываются значения внутренности и поверх-
яоста, заключавдиеся в предлогах д а Д£[. Только лексическим зяачо-
наец предлогов мояно объяснить различая в значении таких словосо­
четаний, как: приехать 3g вещами - приехать д вещами; лежать ^ 
столе - лежать ггод столом, 

Один и тот же предлог в одних случаях имеет конкретное лекси-
ческоо значение, в других - крайне абстрактное (ср.: да кровати, 
да занятии, испытать ца прочность - надеяться м успех,кричать аа 
ребок1са, походить на мать). Предлоги, лексическое значение которых 
крайне абстрактно (а это, как правило, предлоги с объектным значв-
ваем), образуют предоожно-именнув конструкцию о несамостоятельным 
лексаческим значением. Несамостоятельность их значений обусловлена 
тем, что предлог с объектным значением обычно оказывается в сфере 
семантического пратяхеНия полнозначных слов о незавершенной семап-
такой (сетовать щ, что-н., издеваться даа кем-н.). Носамостоятовь-
ным является а объектное значение формы предлояаюго падежа суботан-
тава. усфавпяемого глаголами мысля, речи и чувства (думать о ком-н. 
заговорить о чем-н., скучать о чем-н.). Однако формальность пред­
лога относительна (ср,: рассказать матери - значение второго лица 
в рассказать о матера - значение третьего лица). Следоаатояьпо, 
семантически "пустых" предлогов не существует, 

Автосомантичвскяе предлоги характеризуются тем, что их значе­
ние устойчивое, конкретное в мало зависит от полнозначных слоя, о 
которы?ли они сочетаются. Они могут выступить диШроициатором • 



выршкаемых отношений: приехать йез денег, приехать аз-эд денег, 
Д2 и росда полуночи, бдиз повудая, цооде повудня. 

В группу автосемантических предлогов входят в первуп очередь 
производные предвогя, которые обычно сохраняют смысловые связи 
о мотивирующими поаноэначными словами. Для производных предлогов. 
характерны семантическая однозначность а такая поласомия, при ко­
торой сохраняются смысловые связи меяду отдельны1ли значениями 
(ср. : около дома, около часа, около трех тонн), Автосемантичность 
некоторых производных предлогов относительна. Их значения в опре­
деленной степени зависят от сочетащихся имен (ср.: ВОДЕЩ дома -
значенае "в' окружности"; водщи слолшого вопроса - значение "ло 
поводу"). В группу автосемантических предлогов входят также неко­
торые первичные прадвоги: без, для, при, до. Эти предлоги, будлга 
многозначными, сохраняют преобладание одного значения над другим 
(ср. : без денег, баз дороги, всадник без головы; при свидетелях, 
при Петре Первом, Датва при Бородино). 

Синсемантические предлоги характеризувтся тем, что реавизацая 
их значений во многом зависит от окрухеная, в котором онв находят- -
оя: от припредлодного имени (работать до окончание института, рабо- . 
тать до программе, работать да метавиу, работать по вечерам), от 
глагола (вернуться а дороги, устать £ дороги).Синсемантичеоквв лред-
воги в одних случаях имеют ярко выраженное векоичеокое значение, 
в других - крайне абстрактное, например: д комнате - верить £ 
победу; да столе - надеяться д§ благополучный всход встречи. 

Синсемантические а некоторые автосемантическяе предлога харак­
теризуются многозначностью. Многозначность предлогов не обгединя-, 
стоя какям-ввбо семантический центром, как это бываее у повноэнач-
тшх слов. Так, например, предлог "в" имеет: пространственное эна-
ченве (л столе, д институте), временное (д прошлом году, в суббо­
гу), квантитативное (комедия в̂  трех актах), целевое (одевать 
что-н. д насмешку). 

Некоторые предлога вступают в санонимаческше отнотенвя, Са-
вонимия предлогов имеет место в тех случаях, когда у предлогов 
обйее релятивное эначеняе а oai увотребвяются в оовершенао тозда-
отвевноы окружении (выполнять а. срок • выполнить д сроку; веввчя-
nofi д вувах в ввввчявоЯ £ кувак) овв а отыосвтевьяо разных окру-
вонаях (вследствие болезни • вз-эд иоводоств). Два предлога йогу» 
яввлтъоя свнояамвка в однов значена^ • не быть в других своих 
siiawHBHX (да ооабкв, |д-<»д ошибка; по • в-'-эа; ко Д2 првбитна, 
S 



из-за ошибки: по ^ из-за). 
Предлогам с яоякрегным лексяческам значением может быть прас7-

да антономая, которая BMSSI меою в пределах одного реляссавного 
значения, шпримар: зд. домом - перед домом, да сьвэда - goo в б 
съезда, В1̂ л!0̂ ая вопрос - вскд»чая| вопрос, 

В тр^гьой гда^э "Предлога в прадлокио-падеясной конс«рукцаа" 
описаны функцвональныо особенности предлогов в првдяожио-вменной 
конструкция, вэазмодвйотаае предлогов г имен, дана характериотика 
предложпо-амепцоЯ связи,изучены предаожно-именяые коисгрукциа -
фразеологазглы, отмечено также упозребленоа предлогов без последую-: 
той Форш имена. 

Продпояяая аналатвческая структура "предлог + имя в косвенном 
падеже" ваступает как единое целое. Функцаонаяьно-семантичеокае 
свойства такях структур по многом опредаляитол взаамодейотаивы 
двух элементов - предлога и амена, которые в этом плане раввоараа-
тт. В реоупыатэ перераспрэделеная смыолов предлог в вмя создают 
0Д2НШ1 комплекс, в различной степени сбяижащайся с отдельным оло­
вом яла пмеидзй свое са{лостоятельное номинатаваое значенаа. Аналв-
тачаская сЕНтаксаоеская форма может быть фушшзонально связанной 
(верять в победу, рассказать о полете, дом у дороги) и свободной^, 
50 есть не связанной с каким-лабо определенным словоц, (Под водой; 
Это - аз. служобно.1 сводка; Через ара месяца, по воздмвдбнаа. домой. 
он привоз кучу подарков для Ланы). 

Продлог о свободной предложно-аменйой коаструкцаа не ааходат-
оя а двусторонгшх сиатаксачэсках связях. Свободная првдаозяю-
аые1шал конструкция выступает; I) в качестве ааголовна (Без крняьез, 
За обиовао1шую федерацию); 2) в качесгае свободно прасоеданяемых; 
форм (Хорь выражался иногда >лудрено, должно быть, аз осторожносга); 
3) в качестве структурно органазукяаах членов предложения (Поход -
за грабамв). Как а падежная форма вмени, предлог s данных случаях" ' 
но является показателем зааасаглоота имени от другого олова, посколь­
ку такая зазвсимость отсутствует. Предлог необходаи, кйк и необхо­
димо а«я. Медцу ниыа суиествует вэаимообуспоалениоеть. 

С одной стороны, благодаря значена» имеш» рвалаэуетоя эначе-
наэ предлога: Д2и станции, ЛЕИ социааиэмй, ДЕЗ Яв*ях; ^ горячим 
следам, Д2 стране Советов.£2 Данным Госкомстата. С другой сторояы, 
значение предлога предопределяет круг сочетащихся с яви ямеа, 

^ CTJ. Г.Д.Зоаотова. Очерк (функционального синтаксиса русского 
языка,- М., 1973. ^ • 



Например, предлога просзраногвеиного значения сочетаются яашь с 
оущаотаитепьныиа со значением конкретных прадмеюи и проотраяс*-
венншс понятий. Бдагодаря значению предюга обнаруживается эксши-
цитаое реият0внов значение имени. Значение предвояно-аманноЯ кон­
струкций возникает в результате сочетания общего ренятивного значе­
ния предлога с предметншл значением имени. Поэтому извлечение како­
го-либо компонента непреиенно приведет к исчезноБению данной конст­
рукции как в структурном пване, так и в пексако-семантичеоком. 

Будучи показателем зависимости одного слова от другого, падея-
ная форма является средством иыраженая отношения между словами, 
но не является его носителем. Эта отношения исходят от другого сло­
ва - стержневого члена словосочетания (сказать отцу, войта в дом), 
а sajcse от предлога ( ^ войны, посла обеда). В тех случаях, когда-
фа1ггически предлог предопределяет г^деж имена, то мозого сказать, 
что падежная форьга слумт сродством выражения отношений между пред­
логом и именем. Так, в конструкциях без денег, со стороны лес^ 
формы родительного падежа суиестаительншс являются средством выра-
Езния значений отсутствия и направления, закпючаюшихся а предлогах. 
Что касается предлогов, употребляющихся с разны1ли падежами, то воз­
никновение той ила иной формц првдяохно-вмекной конотрукпва сведуек 
рассматривать как следствае взааыоооответствйя значений предлога 
а вмени. Выбор падежа иногда может зависеть от глагола: положить 
на стол, но лежать на столе; спуститься под эемлв. ио находиться 
под землей. 

Иногда исследователи отмечают у предлогов функцию уточнения 
значения падежной фор!.ш имени. Однако, если предлог действительно 
уточнлоа падежное значение имена, то его можно било бы опустить 
без нарушеная граьслатвчноота в осмысаенпоста висказывапая. В дейст­
вительности ке в свободной продлатно-ЕвлеапоЙ конструкций ощущение 
предлога HOQOSfJOjrao, а в словосочатаняа опущойио предлога авбо но-
поэмозно (подойти £ столу, дом J дороге). sa6o приводит к вскагонва 
смнсла саовооочотааия {ср.: превратить £ пар - превратить пар. ока-
аазь 2 матера - огшзать tsatops), яйбо прзводат с появоепва вкзсто 
прокаой кадеиюй фореаа новой (урок до русокоау язику - урок руоского 
«sHRaj вдта чот>е? рсмцг - идти роазй). (1гадоватольно, в свободной 
ирэдлошо-аивнной коаструкцвп фуахцвв уточнения падегаого эиачзнвя 
Еааав продлог на илговнявт, а в словооочетаншя вцполиявт лоаь Б 
вевоторах случаях (иастроеввя j идей в иастроевая явдэй; aenectKa 
SH вввеа а ввшоткп i^seB). 
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Шаду предлогом а аивном существуем связь, которуи назовем 
преддо.тшо-имояно8 связью (1ИС). Она делится нами на "производную" 
а "непроизводную". "Проазводная''ШС - это ШС с производным предю-
гом. Она 1гачестввшю не отличается от управзвния. Ведь в процессе 
становления проазводши предлогов происходит закрепление за нами 
той ала иной падежной формы имени. Этот процесс во много?л обуопоо-
лавается тема закономерностями, которце составляют основу формаро-
вапия опроделешшх моделеЯ сочетаемоота проазводяших слов. Так, 
самая большая частотность употребления при отыг.юнных и нарочных 
предлогах зависимой с^риц родительного падежа находит подтаерлдо-
ыне не только а широкой употрабатапьноста субстантивных сдовооочв-
танай о этой падежной формой, но а в преимуцественпом употребле­
нии дашюй формы в качество зависимого ко1лпонвнта в словосочета­
ниях образуемых оталечешитли суцестватепьша^а (ср . : вглубь, в ходе 
чого-н.; глубь, ход чего-н,) . 

Провзводннв предлога могут сохранять управление, свойственное 
могавпрующеглу олову. Однако она но сохраняют воя cacTei^y сочатао-
UOCTHUX возможностей мотивирутздих слов ( ср . : смотреть да. 1 . через 
что-н., но несмотря на что-л.; кончать что-н., кончать чем-н., но 
кончая чем-н,). 

Управление некоторих предлогов восходит к управлению слов, о 
которыми опя соотнесенц по семантике, но которые сама не стали 
мотавирующоЗ базой предлога. Таковы связи предлогов в противопо­
ложное ть. в протавовес с глаговама противостоять, противодейство­
вать. Управвенао прадаогоа в дава от. ^ зависимоета от.вслед ?q 
посходит к управлению слов отдалиться, зависеть, следовать. Иног­
да переход поанозначного слова а предлог влечет за собой переход 
от одного ввда подчинительноЗ связи к другому - от вмеююго прзмы-
каная к управпоняю, напрамер: путь д успеху в по Г|Гга к успеху, 
вопрос о проясхоздепаа языка а по ВОПРОСУ О проасхождепаи язика. 
•йкиы образом, хотя управпепвв проазводлых предлогов объясняется 
no-pa3HO!iiy, но оно связано о иотзварувдаи по2позпачны?л сяооом. 
Слодовательпо, "проазоодная''1Д'С нродставлйет собой особш"! случай 
перехода подчнйатвяьпой связа с одного уровня оиитаксиса - овово-
сочотанвя на другой, боЕэв вазквЗ - анавагнческую саятаксачосхда 
форау. 

"Напроазводная" Ш1С - это ПИС с тарвачнцд првдаогоа, Прарода 
паггроазводвоЗ ШС сюжная. В одиах сяучаях употробаеаав прздяога 
папремонпо првлопредеаявт упо*рвбавнвв падвяяой форвш вмавл 
(таково употребяеняе, наприлввр, предлогов: бе», д м , на, к, пад, 
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при), в других сяучаях употресЗвение падежа обусдовлено то соответ­
ствием значений предвога и вмени, то значением стержневого члена 
сяовосочбтанвя. Под вяаянаом управления глагола ПИС может легко 
^спадаться. Так, в конструкциях войти в комнату, внйти аз дсжда 
предлоги образуют с глаголом комплекс, управляющий именем."Непро-
иэводная'ПИС яввяется связью меаду двумя ксжсонентама, сдан из ко-
торцх - предлог не является синтаксической единицей. Она отличает­
ся от управвеняя. 

3 четвертой главе "функции предлогов в сяовосочетанпа" рас­
смотрены фупкциа предлогов при управлении и именном примыкании. 

Про сильном управлении предлог может выполнять функцию посао-
вога глагола. Это свойство заключается в тал, что приставочный 
гвагов иногда не может кепосредсгвенно управлять именем. Это не 
позволяет структурная организация глагола и его звачекве. Глагоау 
нужно такое средство, с помоп1Ь» которого он мог бы управлять име­
нем. Этим средстве»! и является предлог. Поэтому нам калются, что 
правельикм будет утвергленое, что не глагол или предлог управляет 
падежноЗ формой имена, а ею управляет,глагол вместе с цродаогои, 
нанрвиар: (̂ ойти со станции, отказаться от премаи.выйтя из леса. 
ffrgBHf^nTfi к труду. Связь в данних случаях можно изобразить так: 

(гяагоа + предлог) -> имя 
йлражая сянтаксвчоекво отношения ыеаду сповамз в сповосочета-

нвв, "предлог-послелог" усиливает именно тот семантический оттенок, 
которцй водоляется в ряде производных глаголов. Он служит средст-
DOU управвопвя. Наяачво предлога в данных словосочетаниях является 
яеобходвмку. Поскольку опущенае предлога представляется яевозмоз-
пкм, то он не яввяется в этом случае средством уточнения падежного 
вначеняя имена. Хотя предлог появляется по требованию пряставочио-

т о глагола в выесто о глаголом управляет аые!'"М. однако предлог 
употребляетоя не азолярованно, а с вменеы, поскольку он является 
во «овько орвдствои сипьного управления, но и средством выраханвя 

. возввкатвх при управяенви опрол0яеш1ых отношений, а это возможно 
«овько при ШС. Сведоватввьно, предлог характеразуется двустороя-
вей связь». Ов не вишеа воксвческого значения, но аз-за дубвврова-
ввл 3Ha<j9BBeu гваговьвой праохавкв оно ослаблено. 

11р0 опрэдввенных усвоваях употребвения предлога становятся 
rp«eiati4ecKBUS внашшо обьвттшх отноаюнвй. Во многих случаях 
оредвоваое вырахвяве кооввяной переходности гвагова представвяется 
мкопвокж 89 нотвварованвш, например, жеваться ш ком-н.. выйтв. 
10 



2а кого-н. Првдаоги становятся допев похонима на значение падеж­
ных префиксов. В подаапяющвм йольшинстве случаев такой переход 
предлога на роль "объектной морфемы" при глаголе имеет место у 
предлогов с крайне абстрактным значением. 

Таково употребление, например, следующих предлогов: употреб-
ленае предлога £ с преддодным падежом после глаголов чувства, 
речи а мысла (думать о матера, рассказать о сыне); употреблевао 
предлога до с дательным падежом после глаголов чувств (тосковать 
по друзьям, скучать по детям); употребление предлога н§а при 
группе семантичеока однородгшх глаголов: издаваться, смеяться. 
В таких конструкциях глагол управляет целой предложно-именной 
конструкдаей. Однако употребленза того ила иного предлога зависит 
также от семантика глагола, поэтому он связан в с глаголом. Сле­
довательно, "предлог-префикс" имеет двустороннюп связь - о гааго-
аои а о именем. Он является средством подчинительной связи, но 
не может быть средством уточнения значения падежной форг/ы имена, 
ведь ощущение предлога либо невозможно, либо приводит к аскахенив 
смысла высказывания (думать о друге, но нет "думать друге"; рас­
сказать о матера ji рассказать матери). Связь в данных случаях 
можно изобразить а виде: 

Глагол *• (предлог + имя). 
При слабом управлении предлог выполняет две функции: функцав 

средства выражения объектных отношений ыедду глаголом а именем а 
функцию образования о именем зависимой от глагола конструкции, 
имеющей определенное значение, например: определительное (отреялть 
яз автс»1ата), пространственное (учиться у мастеров) а др. 

При слабом управвенив предлог нэ лишен лексического значения. 
Навачае предлога в управляеыой предвояно-аменной конструкции яв-
яяется необходямым. 

Пра именном прамыкаяла рвшагаее значание имеют характеры от-
иошенай предложно-аыенша: конструкций, компоненты которых - пред­
лог а и»Ая равноправны. Продложное пггэнное праиыканве - это прпмц-
канив целой предаожио-ашэшюй коастрзгкиаа, а не примыкание падеа-
ной формы посрвдстаоа предлога. и^в^и^Ш^йывяаая конструкция появ­
ляется не по требованяв подчаняпяого члена оловооочетаяая. 1 имен­
но ее значенае, вознаксеа в результате соедвненоя предлога о ЕЫЭ-
Ява, допускает возможность ее оочвтаная о другамв ововама. Кая ,, 
пра собственно прамнканва к стержневому члену сдовооочвтанвд 
примыкает яевзменяемая фоща, следоватваьао* ввазываяеноссь форгш 
зависяыого компонента является однвм аэ срвдотв выраженва подчи­
ните «ьной связи. IX 



Таким образом, предаор является не стояько средством примы­
кания, сколько необходимнм компонентом для образования првдвозшо-
вмвнной конструкции, которая в свою очередь является компонентом 
сяовосочетания. 

Прв именном прамыканиа предлог иногда уточняет значение па­
дежной, формы имени (письмо й отцу а письмо отцу, дом кщ преста­
релых я дом престарелых). Связь именного примыкания можно пред­
ставать так: г -

гаагоа *• |{првдвог) + (имя)] 
Р заключония содержатся виводы проведенного исследования. 
1. Хотя предлог выполняет иногда,ту же роль, что и морфема, 

но вса-такя он является не иор^виоН, а словом. И нет достаточных 
причин для приравпиваная предлогов к иорфемам ни по своЕствам 
сочетаемости, нв по (функции в ыорфологив в в синтаксисе. 

2 . Предлог выражает значение какого-либо определенного отпо-
шеная. Это значение и является его основным эначениеи. прзнадае-
«ашим ему как отдельному слову, отвичкому от другого. В любом 
случае предлог имеет значение. Различна пвиь ого степень: оно 
могвт быть крайне абстрактннм вва конкрапцсл. 

3 . Предлог является необходимым компонентой свободной предвоз-
ио-аиенной коногрукцаа. В ней предлог - н е средство подчвнатеаь-
nofl связи 8 не средство уточнения значеная падегшой фощы ямонп. 

4. При управления"предлог-послелог", "предвог-префакс". пред-
юг-компонвнт управляемой предвохно-именной конструкции является 
средством управления,"Првдлог-префякс",иыеет про этом крайне 
абстрактное значение. 

5 . Пра именном вримнканав предлог не лишен вексоческого зна­
чения. Он является не средстве»! подчинительной связв. а компонен­
той предлояяо-имвнлой конструкции, праиикатей к стергневоыу чле­
ну словосочеганая. При этом предвог иожет иногда уточнять значение 
падежной формы имена. 

Различие я сходство в функцаонароваяив предлогов ооврсыенного 
русского языка в различных синтаксических едвяацах - анаватвчэо-
хоЯ форме имени в словосочетании наглядно лредотаваяет саедутоая 
саблаца (см.табв.на с .15) . 

Проведенное нами аосаедование подтверхдаес ыысвь В.Б.Остроуыо-
аа о том, что не во всех случаях предлог является средством выра­
жения шдчияятельаой связи. Оно свидетельствует и в пользу его 
кнввяя о необходимости ввеотв в число синтаксических единиц в ко-
Чвотвв самой иизвой - свнтаксичеокуо форму слова, которая может 
12 
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с5нть синтотвческоЯ (выраженной словоформой одного поанозначного 
ояова) в аналитической (виражвнноЯ сповоформама нескольких слов, 
в т ш •числе сочетанием предлога с падежной формой имени). 

Изложенное нами понимание функциональных особенностей предло­
гов в разных синтаксических единицах приводит к выводу о иеобходи-
моств уточнения традиционно принятого их определения. 

Например, авторы "Грамматики современного русского литературно­
го nsHica" определяют предлоги как "служебные слова, выражающий 
синтаксическую зависимость сушествительного или местоимения-сущо-

• отвитсвьного от других слов в составе словосочетания"^. 
Установлено, цчо в разных сферах употребления функции предло­

гов разные. Свойства, присупие предлогам в одних случаях, окаэыва-' 
ются чуждыми вм в других (см, табл.на с .15) , Функцию средства знра-
жвнвя подчннитоаьной СВЯЗИ предлог выполняет не всегда. Она сво2-
ствонна такхо на всем предлогам. Поэтому определение предлогов, 
основанное на этой функции, не мохат бить признано корректным. 

Эти сообралвнвя приводят нас к мысли найти подходящий критерий 
для определения предлогов. Таковым является признак выраяеная 
отвошоная обьектной деЯствительности, Поэтому мы бы определили 
предлог так: предлога - это неполпоэначпые слова, обозначающие 
разные отповешш объвтеппоЪ дейогвитепьноота н выражающие это эиа-
човво ооЕмостно с оуботантввшли в различных синтаксических едини­
цах - в ашлатичоокоЯ синтаксической фэщэ, словосочетании в прод-
южеиав. 

Коапаекойов опзсанае семалтнко-сйнтаксачаских особэняостой 
предлогов, на наш взгляд, ыохет способствовать обучению русскому 
языку впосхранных учаиахся, особенно при форлировании умения в на­
выков употребления прадлогон как в пнсьмв1щой, так в в разговорной 
рвчя. 

Освоваоо оодвр!!:анвв двооертапаа взпожено в сяеду]зщих пубвика-
цяях: 

1, Лековко-оемантвческаэ особенности предлогов совроиенпого 
русского языка (деп. в ИНИШ АН СССР, 12.12.90). 

2 , Прсдво2яо-ом01шая конструкция как аналитическая сянтаксиче-
окал форш олова / в соавторстве/ (деп. а ИНИСН АН СССР, 12.12.90). 

3« ЙЛ'ВОав продлогоз современного русского языка в оловоооче-
»ei«B (доп. в ШИОН АН СССР, 12.12.90), 

^ Грамлатика ооврвмвняого русского яишрйтурпого язика.- М. ,1970. 
о.311. 


