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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования обусловлена значением социальной 

критики для развития гуманитарных и социальных наук. Проблемное поле соци

альной критики определяется историческим контекстом, в котором она реализу

ется. Обращение к изучению этого феномена продиктовано необходимостью от^ 

ветить на широкий круг социально-философских вопросов, представляющих для 

человека эвристическую ценность и жизненный смысл. К таким вопросам отно

сится проблема конфликта человека с окружаюш!ей его действительностью, его 

борьба за свою интеллектуальную и политическую свободу на фоне самодов

леющих социальных детерминант. Критическая концептуализация современного 

мира является своеобразным способом человеческой рефлексии, органично при

сущей философскому знанию. Именно поэтому представляется актуальным рас

крыть специфику критического дискурса, который отличается от разнообразных 

"критик", характеризующихся нерефлексивностью высказываний. 

Интерес к социальной критике вызван также новыми возможностями, от

крывающимися в процессе конструирования современных публичных сфер (в 

том числе и виртуальной), и в этой связи с новыми воздействиями, с которыми 

сегодня нельзя не считаться. Социальный критик имеет возможность обращаться 

к массовой аудитории (к аудитории, которая смотрит телевизор, читает газеты, 

путешествует по сетям Интернета), влиять на взаимоотношения между предста

вителями различных социальных групп, поднимать уровень социальной рефлек

сии, которая становится все более насущной для широких слоев населения, и тем 

самым способствовать формированию открытой для дискурса общественности. 

Актуальность заявленной темы определяется тем, что критическая пози

ция сама по себе обнаруживает новые аспекты социальной реальности, характе

ризующейся динамичностью, подвижностью и многообразием интерпретаций, 

от которых во многом зависит восприятие социальных фактов и событий. Изу

чение социальной критики способствует не только приращению знания о про

цессах социальной действительности, но и ведет к исследованию формирования 

знания в рамках "живых" процессов коммуникации, где действуют не модели 
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социальных субъектов, но индивиды со своими привычками, культурными 

предпочтениями, желаниями и надеждами. Данный подход обладает эвристиче

ской значимостью, поскольку позволяет включить в поле исследования не толь

ко экзистенциально-личностный, но и социально-практический пласт человече

ского существования, по-новому поставить вопрос о том, что является социаль

ным, как социальное отражается в сознании человека, а также вопрос о реальном 

и воображаемом. 

Степень научной разработанноегн проблемы. 
Тема социальной критики нашла отражение в исследованиях как отечест

венных, так и зарубежных авторов. 

В отечественной литературе тема социальной критики рассматривалась, 

прежде всего, в контексте проблематики марксистской теории и философии. 

Этому посвящены работы Баллаева А.Б., Карагодина А.И Косякова В.М., Роцин-

ского СБ. и др*. Следует отметить ряд работ, в которых анализируется идейное 

наследие критической тес^ии Франкфуртской школы, а также современные 

тенденции в становлении социально-философской критики. Это работы таких 

авторов, как Вершинин СБ., Гайда А.В., Давыдов Ю.Н., Максутов Д., Фуре В. и 

др^. Различные аспекты социальной критики и критической рефлексии в целом 

представлены в работах Савова С.Д., Червонной Л.Г., Черковой Е.Л., Шишкова 

И.В.ятд'. 

В зарубежной литературе следует выделить следующие направления ис

следования социальной критики. Во-первых, это работы американского автора 

' Башшев А.Б. Форн1фование концепции социалыюй крипош в тварчктве К Мцжса (Депонированнаа 
рукопись̂  Одесса, 1984; Карагодин А.И. Роль критш в апявизации человеческого фактора // Челов« в 
системе обл̂ сствеиных onfoaiKoift. - Саратов, 1989,; Косяков В М. Исследование щ>о6лемы развития 
об11|ественной кришкя: (Соонологичесхий подход)- Автореф.дис. .. кацд.филос. наук I МГУ им. М.В. 
Ломоносова. М, I985I; Роцюкхий СБ. Сооивльнав iqnniixa: 1фе1шет, структура, функции // Сооиальяое 
развягие: фшософско-непщиютячесхйе проблемы. М., 1987. 

ТгЛг» А.В "Неомарксистская" философия нспфии. Красноярск, 1986; Вершинин, СЕ.; Гайш А.В 
"Кртютеоая rtofim'' протв социальной технологии" // Социс. - М, 1983. - N2.; В^ятшин, СЕ.; Гайва 
А.В.; Шуяъц ВЛ. Коммуникация и :м1аясипацн*. Крпика методологических основ социальной концеп
ции Юргена Хабермаса Свердловск, 1988.; Давьиов Ю Н. Критика соцН8Льно.фнлософ<эаа воззрений 
Франкфуртской школы М.. 1977. Максутов, А. Критическая теория и оовросеяность. Екаперинбург, 
1998; Фуре, Владим1ф ЕСоитуры современной критчесюй теории, Мн, 2002. 
' Савов С Д. "Ирония как форма социальной критики и самокритики" // Этика и эстетика. - Киев, 1985. -
вып. 28.; Червонная Л Г. Метаморфозы социальных Hodt/ РАН. Урал, отд-ние Каф. философии. - Екате-
ртбург, 2001; ЧертковаЕЛ. Рациональность-кртика-(Ж)бош//Исторические типы рагшонаяьности: 



М. Уолцера, посвященные исследованию социальной критики как интерпрета

ции^. Во-вторых, это работы по критической теории Франкфуртской школы и 

современной критической теории - Ш. Беяхабиб, П. Коннертон, А. Хоннерт, Д. 

Хой, Д. Келлнер, Т. Маккарти, Дж. Томпсон и др.'. В-третьих, особую категорию 

составляют работы, проблематика которых, является смежной с социальной кри

тикой: критическая педагогика (А. Жиру)', литературная и социальная критика 

(Ф. Джеймсон, Т. Иглтон), этнологическая критика (Т.Асад, Р. Розальдо)*, кри

тика в рамках социальных движений (Р. Вутнау, Л. Турен, С. Фуллер)'. 

Объектом данного исследования являются модели социальной критики, 

разработанные в рамках американской и европейской социальной теории и фи

лософии XVm-XX вв, а также разнообразные практики критической интерпре

тации (пророчество, литературная критика, этнологические исследования, по

вседневные интеракции, идеология, утопия, психоанализ). 

Предметом исследования выступает социальная критика как способ 

формирования практического знания, задающего нормы социальной деятельно

сти и артикулирующего возможности социального бытия. 

Цель исследования состоит в экспликации мировоззренческих оснований 

социальной критики, исходя из способов организации дискурса и особенностей 

интерпретации. Основное внимание уделяется выявлению и анализу зависимо-

В 2 т. - М , 1995, - Т,1.; Шишков И.З. В поисках новой рацнональностк Философия криппеского разу
ма. М. 2003. 
* Уолцер М. Ксятания кригаков. Социальная критика и политичеосие приС1р«лия XX века. М . 1999.; 
WaJzer, М. Iulei|MelaUon and Social Criticism. Camtiridge, 1987. 
' Brahabib, Seyla Critique, Noun and Utopia: A Study of the Foimdation of Critical Ibeoiy. N.Y.: Cohimbia 
Univasity Press, 1986; CoimeitDii, Paul The Tiagedy of EnHghtment Cambridge: Cambidge Universily Press, 
1980; Hoimect Axel "The Social Dynmncs of Disrespect On die Location of Cutical Theoiy Today" // Constel-
latiosu - N.Y., 1994. - Vol. I, N2,1994; Kellncr, Douglas Critical Theoiy, Marxism and Modernity. CamMdge: 
Polity Press, 1989; Hoy David CouzeiB and Thomas McCartby Critical Theory. Cambridge; Oxfoid: Blackwell, 
199S; Tbompson, John B. Ideology and Modem Culture Critical Social Theoiy m Д е Era of Mass Comnnmica-
tions. SUnfofd, California: Stanford University Piess, 1990. 
' Giroux, Henri A Schooling and flie Struggle for Public Life Critical Pedagogy in the Modem Age. Minneapo
lis- University of Minnesota Press;, 1988. 
' Eagleton, Tcny Marxism and Litnary Criticism. L.: Medmcn & CoLTD, 1976.; Ei^eKni, Тепу The F\inction 
of Criticism. L.: Verso, 1984; Jameson, Fredendc The Politicsl Unconscious. Nanative as a Socially Symbolic 
Act Ithaca, New Yoik: Comdl University Press, 1983. 
' Ant iopoh^ and die Colonial Encounter / / Ed. by Talal Asad L: Idiaca Press, 1973; Rosaldo, Rsnato Cultme 
and Tiulh. Boston. Beacon Press, 1989. 
' IVpcH, Ален Возврашсние человека действующего Очерк социологии. М : Научный М1ф, 1998. Fuller, 
Steve "к Science Study Lost m die Kuhnian Plot?: On the Way Back fixHn Paradigms to Movements"// Science 
as Culture. - L., 1999 - vol 8, N4. Wuthnow, Robert Communities of Discoin». Ideology and Social Struc
ture in the ReformatKm, the Edi^ilment and Eurqiean Socialism. Cambridge, 1989. 



сти между идеальными представлениями о социальной реальности и проектами 

преобразования действительности. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие зада

чи: 

- рассмотреть особенности критического мышления в контексте теоретического 

и практического знания; 

- продемонстрировать эволюцию способов легитимации социальной критики, 

таких как этическая, философская, религиозная, эстетическая и революционная; 

- показать связь практического знания с политическим и коммуникативным во

ображением; 

- проанализировать конституирующую роль социальной критики в постановке 

социальных проблем и интерпретации идеалов культуры; 

- раскрыть историческое изменение представлений о субъекте и объекте соци

альной критики в рамках критического дискурса; 

- рассмотреть социальную критику как жизненную позицию и смысловой ори

ентир социальной деятельности; 

- выявить цели и задачи социальной критики в ситуации культурного плюра

лизма. 

Теоретико-методологическую базу исследования составила совокуп

ность концептуальных положений и идей таких авторов, как Вольтер, К. Маркс, 

С. Кьеркегор, 3. Фрейд, А. Камю, М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, Ги Де

бор, Ж. Бодрийяр, М. Фуко, Ю. Хабермас и др. Этот выбор обусловлен значи

мостью данных подходов в практике и теории социальной критики. В процессе 

работы над диссерта1щей был проведен анализ широкого круга отечественных и 

зарубежных источников, который включает в себя социально-философскую и 

социологическую литературу на английском языке, в том числе ранее не перево

дившуюся на русский язык. Основное внимание при изучении проблемного поля 

социальной критики уделялось теоретическим и методологическим наработкам 

американского философа и политолога М. Уолцера, а также типологии знания, 

предложенной американским автором Ф. Махлупом. 

В диссертации были использованы: 



- общенаучные и обиюфипософскис методы, такие как анализ и синтез, 

индукция и дедукция, исторический и логический анализ; 

- принципы системного и комплексного анализа исследуемой проблемы; 

- неклассическая методология познания, созданная в рамках социальной 

феноменологии (А. Шюц, П. Бергер, Т. Лукман); 

- философия возможного (М. Эпштейн). 

Научная новизна работы заключается в определении проблемного поля 

социальной критики как практического знания, преобразовательные возможно

сти которого обусловлены особенностями построения и обоснования диск}фса. 

В диссертации получен ряд результатов, обладающих научной новизной: 

- выявлены и проанализированы различные подходы к исследованию со

отношения между критической интерпретацией и трансформацией существую

щего знания, конструированием новых значений; результаты данного анализа 

использованы в рассмотрении социальной критики как творческой деятельности 

и авторского дискурса, влияющего на образование нового знания в обществе; 

- дана интерпретация социальной критики как этического дискурса: её 

связь с "этическим пророчеством" и идеалами Щюсвещения, а также с эстетиче

ским и революционным способами решения социальных проблем; 

- рассмотрены модели социальной критики в рамках теоретического дис

курса, в которых формируется активная позиция субъекта, руководствующегося 

идеалами освобождения; показано, что возможности, к которым апеллирует кри

тика на основании философского знания и утопкческ!{х перспектив мышления, 

являются, прежде всего, возможностями самой критической рефлексии; 

- выделены и проанализированы модели социальной критики, отражаю

щие современную ситуацию культурного плюрализма (этнология Р. Розальдо, 

искусство дифференциации М. Уолцера, этика дискурса Ю. Хабермаса и Ш. 

Бенхабиб); на основании этих моделей осуществлен анализ особенностей кри

тического дискурса по сравнению с теоретическим; дана собственная трактовка 

социальной критики как события межкультурного взаимодействия. 

Теоретическая значимость проведенного исследования состоит в экс

пликации и интерпретации разнообразных функций и сущностных черт соци-



альной критики, что способствует расширению и углублению собственно соци

ально философского знания. Использование различных исследовательских пара

дигм, в том числе некпассических, при анализе феномена социальной критики 

позволяет сделать ряд более общих выводов о способах функционирования и 

формирования социально-гуманитарного знания. 

Практическая зиачимость результатов исследования 

Основные результаты диссертационного исследования могут быть ис

пользованы в общих курсах по социальной философии, социальной эпистемоло

гии, истории философии, в спецкурсах, а также в ходе дальнейшего изучения 

актуальных проблем социальной критики. 

Апробация результатов исследования. Отдельные проблемы данной 

темы нашли отражение в выступлении автора на конференции молодых ученых 

"Восток-Запад. Диалог культур и цивилизаций"1999 (РУДН), в тезисах, пред

ставленных на Третий Всероссийский Философских Конгресс 2002 (Ростов-на-

Доиу), а также в работе по гранту для аспирантов РУДН "Знание в системе со

циальных потребностей и коммуникаций" (2002-2003). Часть результатов ис

следования была апробирована в учебном процессе, в спецкурсе "Конструиро

вание социальной реальности", подготовленном на кафедре социальной филосо

фии РУДН (2002-2003). 

Диссертация обсужлена на кафедре социальной философии 26 сентября 

2003 года и рекомендована к защите. 

Структура работы. Цели и задачи исследования обусловили логику и 

структуру диссертации. Работа состоит из введения, четырех глав, заключения и 

библиографии. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во Введении отражены актуальность и степень научной разработанности 
темы исследования, определяется цель и основные задачи диссертации, её теоре
тико-методологическая основа, научная новизна и практическая значимость ре
зультатов исслед(яания. 



Первая глава "Критическое мышление в контексте теоретического и 
практического знания" посвящена становлению понятия критического мыш

ления и рассмотрению его связи с различньпяи видами знания -эстетическим, 

научным, идеологическим и повседневным, а также его роли в формировании 

самосознания человека. 

В первом парафафе "Литературная критика как искусство интерпре
тации текстов и художественное знание" рассматривается одно из исходных 

значений термина "критики", касающееся анализа художественных текстов. Ли

тературная критика связана с эстетическим знанием, основанным на теоретиче

ских построениях и в то же самое время на индивидуальных предпочтениях и 

вкусах критика, на искусстве интерпретации. Анализ двух подходов к литера

турной критике - позитивистский (для которого критика есть способ обнаруже

ния объективного знания, заложенного в тексте) и феноменологический (для ко

торого критика является одной из множества интерпретаций и основана на кри

терии убедительности и правдоподобности). 

В литературной критике сильнее, чем где бы то ни было, проявляется кон

ституирующая функция критического мышления, т.е. способность не столько 

вскрывать уже имеющиеся смыслы, но и продуцировать свои собственные. Кри

тика позволяет выходить за рамки буквального понимания текста, создавать ис

торию литературы, помещать произведение в те или иные концептуальные рам

ки, а также создавать новое литературное произведение, которое, в свою оче

редь, само требует интерпретации. 

Во втором параграфе "Критический рационализм н метод проверки 
научного знаний" критика рассматривается как тип мышления, отличающееся 

самостоятельностью, способностью аргументировать те или иные точки зрения, 

а также подвергать сомнению принятые схемы интерпретации, в том числе и на

учные. В указанном значении критика характеризует философскую и научную 

культуру. 

Подобный подход используется в современном критическом рационализ

ме, представленном такими именами как Карл Поппер, Ханс Альберт, Ханс 

Ленк, Хельмут Шпиннер. Критика противопоставляется догматизму и отождест-
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вляется с методом, целью которого является выявление противоречий и необос

нованных претензий на истинность в процессе познания. Метод критической 

проверки является не только способом обоснования того или иного знания, но и 

фактором его дальнейшего развития, противодействующим замыканию н{^но-

го знания на тех или талх теоретических положениях. Критическая интерпрета

ция встроена в процесс познания, в процесс "перевода" безусловного знания в 

гипотетическое, доступное инспекции разума. Вместе с тем в русле данного 

подхода критика представляется не только элементом научной культуры, но и 

необходимым условием рационального решения проблем. 

В третьем параграфе "Критическая рефлексия ■ опыт самосозяяняя" 

анализируется значение критики как способа освобождения от иллюзий, ме

шающих подлинной самоидентификш(ии. Прослеживаются истоки возникнове

ния этого значения, восходящие к философии Гегеля, младогегельянцев, а также 

теории К. Маркса. 

Идея критики как формирование индивидуального сознания в XX веке 

получает (»оеобразную трактовку в методе психоанализа 3. Фрейда и филосо

фии абсурда А. Камю. В контексте психоанализа критическая рефлексия призва

на выявить генезис и причины неосознаваемых внутренних конфликтов, вернуть 

человека к активной и "нормальной" социальной деятельности. Неотъемлемой 

характеристикой психоаналитического метода становится реконструирование 

смысловой биографии человека, проговаривание значений и психологических 

нюансов тех или иных событий. Теоретическое знание (о струтуре и работе 

психологического аппарата, о природе социальных норм или природе сновиде

ний) становится фоном для интерпреташш и конструирования знания о собст

венном Я. 

Критическая рефлексия в рамках философии абсурда является не только 

способом выявления противоречий между индивидуальным сознанием и дейст

вительностью, но и способом фиксации этих противоречий. Механизм формиро

вания идентичности является в данном случае не реконструирующим, а диффе

ренцирующим, различающим, делающим акцент на нера^)ешимом конфликте с 

действительностью, в которой разум не находит себя. Подобное противостояние 



одновременно основывается на потребности в смысле, и на искусстве интерпре

тации, которое исключает этот смысл из природного и социального мира. Одно

временно искусство обнаруживать абсурд, т.е. возобновлять сознание того, что 

не поддается осознанию, есть искусство удостоверять собственную идентич

ность в обостренном понимании невозможности понимания. Критическая реф

лексия в данном случае не столько переводит теоретическое знание в практиче

ское, сколько является процессом обретения знания о своем незнании. 

В четвертом параграфе "Критическая идеология: радикальная интер
претация и практическое знание" рассматриваются возможности критическо

го мышления в рамках революционно-идеологического знания. 

Согласно современному исследователю критической идеологии Р. Вутнау, 

этот дискурс особым образом тематезирует реальные социальные конфликты, 

ориентируясь на "бинарную" логику. Противоречия, существующие между уча

стниками конфликтов, доводятся до своей кульминации, получая статус непри

миримой борьбы добра и зла, положительного и отрипатеяьного полюсов суще

ствования, а также персонифицируются в виде "носителей" определенного типа 

поведения и способов мьпопения (например, пролетариат и буржуазия). "Симво

лическое действие", являясь воплощенным моральным идеалом (как необходимо 

поступать), выполняет одновременно и критическую функцию (предоставляет 

критерий оценки действий) и практическую функцию (классифицирует сохдиаль-

ные группы на типы, вырабатывает сознание "свои - чужие", способствует са-

моидснтификации с положительным полюсом существования). 

В рамках идеологии критика приобретает радикальный характер, превра

щается в отрицание существующего порядка, становится фоном для конструи

рования проектов нового устройства общества. Она в большей степени заменя

ется демиургическим действием создания нового, чем интерпретацией того, что 

есть в действительности. Формально критическая идеология ориентируется на 

критическое мышление, но фактически исключает его, подчиняет собственным 

проектам. 

В пятом параграфе "Интерпретация и критика в контексте повседнев
ного знания" критическая рефлексия анализируется на фоне повседневных ин-
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терпретаций и практических объяснений, которые, как показывают представите

ли социальной феноменологии (А. Шюц, П. Бергер, Т. JtyxMaH) являются резуль

татом освоения общего запаса знания и участия в социальных интеракциях. 

Особенности критики на фоне повседневного знания заключается в том, 

что это знание несет в себе презумпцию смысла происходящего, которая важна 

как предпосылка любого действия и взаимодействия. Следует выделить и нор

мализующую функцию критики, которая служит сохранению привычншс значе

ний, элиминирует непонятное, угрожающего общему согласию и общим пред

ставлениям о нормальном и ненормальном. В этом случае объектами критики 

становятся те явления, которые не соответствуют всеобщему консенсусу, нару

шают изначальный конформизм повседневности. 

Кроме того, научно значимым представляется и отличие критики, осно

ванной на коллективном или индивидуальном опыте интерпретации, от повсе

дневных практических объяснений. По отношению к повседневным объяснени

ям критика выделяется в особую деятельность, в разговор, в дискуссию по пово

ду того, как нуткно поступать и жить. Но вместе с тем дискуссия о том, как нуж

но жить, способствуя изменению существования, не может заменить саму жизнь. 

Это означает, что критика в повседневности в отличие от повседневных интер

претаций всегда имеет дискретный характер. 

В заклюгчение главы делается вывод о том, что любая критика основыва

ется на некотором запасе знания, и в то же время предполагает процесс интер

претации этого знания, которая либо ничего не прибавляет к существующему 

запасу знания (интерпретация в рамках идеологии), либо становится фактором 

формирования нового знания (научная, литературная, философская критика). 

Дастся анализ особетгостей критической интерпретации в контексте теоретиче

ского и практического знания и подчеркивается несводимость критического 

мышления только к процессу интерпретации. Собственно критика связана, пре

жде всего, со способностью разума отрицать те или иные постулаты, вносить 

рассогласование в существующие смыслы, занимать активную, зачастую кон

фликтную и антагонистическую позицию. 
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Вторая глава диссертации "Социальная критика как этический дис
курс" посвящена историческим моделям социальной критики, направленной на 

существующие моральные нормы и продуцирующей идеал "нового человека" с 

новыми ценностными ориентирами и новыми потребностями. Основное внима

ние в этой главе уделяется двум способам построения дискурса, которые выде

ляет американский социолог и политолог М. Уолцер. Один из этих способов ос

нован на вере в те или иные истины (критика-откровение), другой - на доверии 

к тому или иному методу (критика-изобретение). 

В первом параграфе "Социальная критика н мораль" дается определе

ние социальной критики, функции которой частично совпадают с функциями 

морали в формировании представлений о сущем и должном, касаювщхся норм 

социального общежития. Но вместе с тем, социальная критика является "вто

ричной" интерпретацией морали, исходя из авторской точки зрения (философ-

ско-просветительской, революционной, литературно-эстетической). 

Во втором параграфе "Этическое пророчество" религиозная критика 

общества рассматривается как тип социальной критики, характеризующейся 

особыми чертами. Прежде всего, это разоблачение "ложного" соблюдения мора

ли и повторное утверждение уже известных императивов, апелляция к мораль

ному сознанию. Следует вьщелить также амбивалентную характеристику рели

гиозной критики, такую как пессимистическое отношение к возможности соци-

альньлс изменений и в то же время решимость повлиять на судьбу человека здесь 

и сейчас. Одновременно релкпюзная критика характеризуется таким свойством, 

как абсолютная убежденность в истинности тех или иных заповедей, влекущим 

за собой этический ригоризм и "страдательный" характер дискурса, при котором 

аудитория и сам пророк становятся реципиентами Божественной воли. 

В третьем параграфе "Философия Французского Просвещения н "есте
ственная логика разума" раскрываются основные черты социальной критики, 

основанной на вере в естественную логику разума. Предпосылкой социальных 

изменений в данном случае становятся несоответствие между существующими 

нормами и принципами здравого смысла. 



Социальная критика в эпо'О' Просвещения ставит своей целыо реальное 

изменение жизни людей, оптимизацию социальных условий существования. При 

этом гвраятои социальных изменений выступает преобразовательная сила само

го разума. Вместе с тем в диссертации показано, <гго данный тип критической 

интерпретации носит во многом литературный х8^актер и ограничивается са

лонными диспутами, в которых главным критерием оценки является эстетиче

ская ф<фма мысли, еб убедительность и оригинальность. В этой критике также 

просматриваются черты религиозно-этической дистанции между критикой и ау

диторией, примером этому служит отношение просвещенного философа, высту

пающего с позиции универсального разума, к непросвещенной толпе, которой 

незнакомы восторги познания, восхищение "необьятностью бесчисленных ми-

ров 

В четвертом параграфе "Социальная критика в творчестве К. Маркса" 
анализируется соотношение трех различных типов дискурса: этического, науч

ного и революционного, их влияние на создание мотивов социальных преобра-

Этическая 1фитика апеллирует к чувству справедливости, к ценности са

мореализации человека в трудсжой деятельности, которая должна превратиться 

из средства поддержания жизни в источник полноценного существования. Науч

ная кригака ссылается на существование закономерностей исторического разви

тия, на истерические причины зла в истории (эксплуатация человека человеком) 

и социальные причины деградации человека. Принцип нормативной критики за

меняется здесь принципом соответствия духу времени. И, иаконс!), революцион

ная критика ("критика оружием'^ приобретает антиэтический и антитеоретиче

ский харапер, разоблачая все существующие нормы как ложные и призывая к 

радикальным действиям. 

Сложность теоретических построений социальной критики К. Маркса со

стоит в неоднозначности авторской позиции, в смешении различных стилей кри

тического дискурса, в котором присутствуют критика-откровение и методологи-

Вольтер Фвяософоие сояанениж. М.: "На̂ ка", 1996. C.SOt. 
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ческая критика, проекты освобождения и подобие религиозного пути, в начале 

которого у человека нет ничего, а в конце он приобретает весь мир. 

Сочетание морального пафоса, прис̂ пщего религиозным деятелям, с на

учными интенциями, обусловлено, прежде всего, тематической близостью мц|-

ксизма к религиозным учениям (А. Макинтайр и А. Гулднер). И в том, и в дру

гом случае на первый план выходит образ человека, страдающего от социальных 

условий и надеющегося на спасение. Кроме того, научная культура 19 века, к ко

торой был близок К. Маркс, была настроена религиозно-оптимистически в от

ношении развития общества в целом. Вера в прогресс общества соединяла в себе 

веру в разум с религиозным воображением, представляющим хилиастические 

образы преодоления страданий и вражды между людьми. 

В пятом пгфаграфе Литерятурно-фнлософскяя крнтнт конца XVUI-

XIX вв: романтическая ирония и экзистенциальная мораль анализируется 

критика повседневности, охватывающая "вечные" проблемы социального бытия: 

господство абстрактшлх принципов и готовых схем интерпретации действитель

ности, асинхронное соотношение между субъективной и объективной реально--

стями, прагматическое, псшерхностное отношение к жизни. 

С одной стороны, это критика нейтральна к морали и делает акцент на эс

тетическом опыте прочтения текста, в котором отк1Шваются новые пласты ре

альности. С другой стороны, это опыт затрагивает основы морали, которая под 

воздействием романтической иронии или экзистенциального сопротивления те

ряет CTaiyc высшей инстанции. Авторская позиция (своенравие, каприз, мечта

тельность) противопоставляется истерической необходимости или общему без

различию. Подобный подход во многом является знаком социальной усталости, 

которая побуждает авторов не столько обращаться к аудитории, сколько избе

гать гнетущего влияния рутины существования, обходиться без аудитсфии, 

стремится достичь состояния свободного художника. В то же время происходит 

своеобразная инверсия: мо])аль подвергается критике вследствие своей литера-

lypHOcra, несоизмеримости с творческим переживанием религиозного чувства, а 

также вследствие своей индифферентности к трагизму существования. 
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в заключении главы делается вывод о соотношении критики-откровения и 

критики-изобретения. В диссертации подчеркивается, что в любом случае кри

тик находится в привилегированном положении по сравнению с аудиторией, ко

торая не знает или не воспринимает то, что доступно в непосредственном опыте 

самому критику. В критике-откровении это привилегированное положение со

храняется на всем протяжении дискурса, поскольку предполагает веру в слова 

критика. В критике-изобретении привилегированная позиция критика сохраня

ется до тех пор, пока участники дискурса не освоят данную методологию (нау

чатся здраво рассуждать, понимать истоки любого знания, видеть абсурд повсе-

дневностя, решать свои внутренние проблемы), т.е. до тех пор, пока они сами не 

превратятся в критиков. 

Если темы страдания, борьбы, одиночества, освобождения являются "веч

ными темами" социальной критики как этического дискурса, то таким же "веч

ным" является и пафос непримиримости, который характерен для иудейских 

пророков. Критика зачастую перерастает в отрицание всей сферы, подвергаю

щейся разоблачению: сущее противопоставляется должному, традиции в целом 

объявляются предрассудками, буржуазное общество объявляется подлежащим 

радикальной трансформации, жизнь в повседневности расценивается как яепод-

линное существование. Происходит обобщение, которое носит в свою очередь 

не критический характер. 

В социальной критике наблюдается тенденция выйти за рамки этического 

дискурса, пропгивопоставляющего сферы сущего и должного. Начиная с эпохи 

Нового времени, этическая критика сопровождается теоретической (исходит из 

необходимости согласования сферы теории и практики), обращается к рацио

нальному субъекту. Критическая установка отождествляется не только с разу

мом познающим, но и с разумом "инженерным", способным использовать объ

ективное знание в проектировании тех или иных социальных моделей. Кроме 

того, в социальной критике обнаруживается и эстетическое измерение, тенден

ция отстранится от общества, образовав свое собственное сценическое про

странство, которое формируется либо в салонных беседах и литературных кон

курсах, либо проду1П1руется в опыте письма и создании текстов. 
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В третьей главе "Социальная критика как теория и утопия" рассмат

риваются особенности социальной критики, возникающей в индустриальном 

обществе XX века и связанной с темами освобождения (освобождения от неви

димой идеологии, от функциональной рациональности, от давления системы в 

целом, от массовой культуры). Основное внимание уделяется роли утопии и 

философии в самоидентификации социального критика, в формировании его за

дач и целей. 

В первом параграфе "Утопия: возможности социальной рефлексии и 
политическое воображение" рассматриваются черты литературной утопии, как 

благоприятствующие, так и не благоприятствующие социальной критике. 

Утопия представляет собой не только описание воображаемого общества, 

но и общества, построенного как альтернатива существующему, как общество 

"более совершенное", "более разумное", "более счастливое". Несуществующее 

общество делает более очевидными недостатки или несовершенство наличных 

социальных установлений, и, кроме того, несет в себе возможность рациональ

ного дистанцирования от реальности общих значений. В то же время автор дис

сертационного исс.чедования обращает внимание на то, что утопия во многом 

перекрывает возможности социальной критики. Во-первых, переход от несовер

шенного к совершенному обществу исключает любое эволюционное развитие, 

моделирование утопического общества сравнимо с "техникой ментального раз

рушения"". Во-вторых, утопия является "закрытой" или свершившейся возмож

ностью, не предполагающей иных альтернатив. И в-третьих, сама литературная 

форма утопии способствует тому, что идеальное общество начинает восприни

маться как уже существующее (либо в процессе чтения, либо после того, как 

чтение завершено), что переводит внимание с проблем исторической реальности 

на реальность художественного образа. 

Во втором параграфе "Критическая теория Франкфуртской школы: 
философия и утопия как формы протеста" раскрывается спектр тем и моти

вов социального критицизма, инициированного одним из самых влиятельных 

направлений критической теории середины XX века. 



в рамках этого направления понятие утопии приобретает новые коннота

ции. Утопическое знание одновременно противопоставляется практическому и 

теоретическому, кото|я>1е символизируют несвободу мышления и привязанность 

к существующему социальному порядку. Анализируя связь между мотивом об

ращения к утопии и представлением о тотальном процессе отчуждения, в дис

сертации предпринимается попытка раскрытия утопических функций самого 

критического дискурса, который является альтернативой социальной системе, 

направлен на трансформацию воображения и обращен, прежде всего, к аудито

рии читателей, а не революционеров. 

Роль философского знания в формировании представлений о субъекте и 

объекте критики состоит в том, что оно одновременно легитимирует социальную 

мысль и наделяет её некоей долей полемичности и поэтичности. Это связано с 

тем, что выход из конфликта с действительностью видится не в самом процессе 

философствования, но в длящемся переживании чуждости социального бытия и 

в рефлексивном осознании этой чуждости. 

В третьем параграфе "Критика массовой культуры, философия и эли

тарное звание" анализируются идеалы и способы социальной критики, которые 

превращают это знание в элитарное, и тем самым в заведомо утопическое, ори

ентированное на узкий круг людей. 

Элитарность социальной критики связана, прежде всего, с мотивами раз

очарования в способности и возможности массовой аудитории воспринимать 

критику, отдавать себе отчет в реальности происходящего. Моделью социальной 

критики становится критика нерационального, нелогичного, неразумного обще

ства, в котором атрофирована либо способность к восприятию философии (кон

цепция Франкфуртской школы), либо наблюдается гипнотическое состояние 

культурного транса, в котором происходит потребление знаков или потребление 

времаш (в этой связи рассматриваются концепции системы вещей Ж. Бодрийяра 

и концепция "общества спектакля" Ги Дебора). Соответственно между критиком 

и его аудиторией проводится непреодолимая дистанция. 

Цкг. по: Маравалль X Утопия и рефорлавм//Утогшя и утопическое мышление, М:Прогресс. 1991. 
с. 231 
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Социальная критика также является элитарной в той степени, в какой она 

основывается на знании, рожденном в университетской и академической среде и 

руководствуется идеалами этой среды. В диссертации показаны особенности 

идеалов критического мышления и образования, присущие философии модерна 

и постмодерна (на примере концепций Лео Штрауса и У. Эко). В контексте фи

лософии модернизма эта критика достаточно агрессивна и бескомпромиссна, по

скольку предполагает водораздел между теми, кто приобщен к высоким ценно

стям и теми, кто заподозрен в равнодушии к таковым. В философии постмодер

низма эта демаркация становится менее очевидной, поскольку предпринимается 

культурными экспертами, которые не столько осуждают образ жизни обывате

лей, сколько помещают явления культуры в свои концептуальные рамки, напо

добие литературных критиков. 

В четвертом параграфе "Критика социальной рацноняльности: от ан
тиутопии к постутопическому мышлению (Ю. Хабермас, М. Фуко )" пред

принята попытка выявить мировоззренческие основания критики социальной 

рациональности, сё практическую значимость и связь с утопическим мышлени

ем на примере концепции Ю Хабермаса и М. Фуко. 

Критика социальной рациональности представляет собой обращение к ан

тиутопическим мотивам описания рационального порядка, враждебного разви

тию личности. Порядок защищает от неструктурированного состояния, но вме

сте с тем "замалчивает" хаос, который присутствует в общественной жизни, и, 

кроме того, воспринимает в качестве угрозы возвращения к хаосу способность 

индивидуального сознания выражать свое отношение к этому порядку. Именно 

поэтому данный стиль критики является борьбой за высвобождение экспрессив

ных возможностей человеческого сознания. В то же время власти рационального 

противопоставляется не сила иррационального, но "другая" рациональность, ко

торая преодолевает ограниченность позитивистского, наукообразного реализма 

(коммуникативная рациональность Ю. Хабермаса или "удачливый позитивизм" 

М. Фуко). 

Критика социальной рациональности не является утопической, поскольку 

здесь проводится идея о том, что привилегированное знание или образование не 
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спасает от универсальной ситуации подчинения существующим нормам. В каче

стве идеала предлагается не создание другого общества, не приобщение к дру

гому знанию, но формирование другого отношения к жизни, заключающегося в 

особом использовании времени. В коммуникативном действии это время для 

взаимопонимания, которое отличается от времени, необходимого для субъект-

объектных отнощений, монологичных по своей направленности. В случае 

"удачливого позитивизма" М. Фуко - это время исследования дискурса, которое 

включает прослеживание всевозможных перипетий становления того или иного 

вида знания, исследовательское терпение (эпистемологическую скромность). 

Это также время понимания, отличное от времени исследования в дихотомии 

истинного и ложного, включенного в стандарты производства знания. 

Вместе с тем, в критике рационального общества также прослеживается 

специфическая ориентация на утопию: на фоне "репрессивной" действительно

сти, идеалы коммуникативного действия или текстового анализа становятся 

идеалами освобождения. В то же время это освобождение видится как искусство 

свободного мышления в условиях функционального общества, как свобода по

стоянно завоевываемая и ускользающая. 

В заключение делается вывод о соотношении утопии, критической теории 

и философии. Философский элемент в теории, с одной стороны, способствует 

тому, что социальная критика не превращается в идеологию. Её идеалы в боль

шей степени центрированы на индивидуальном освобождении, на проговарива-

нии возможностей на'^я"^ с нсвозможностями социальных ппеобт>азовячйй. С 

другой стороны, обращение социальной критики к философии имеет полемиче

ский, а не познавательный характер, и кроме того, ведет к тому, что сама соци

альная критика превращается в элитарное знание. 

Четвертая глава "Социальная критика в ситуации культурного плю

рализма" посвящена рассмотрению влияния поликультурной ситуации на фор

мирование самосознания критика, целей и задач критического дискурса в срав

нении с теоретическим. 

В первом параграфе "Ситуация культурного плюрализма как пробле

ма социальной критики" рассматриваются возможности социальной критики в 
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ситуации культурного плюрализма. Во-первых, это возможность 1фитиковать 

общество, не замечая множественности ценностных ориентации и культурных 

особенностей, и тем самым провоцировать либо межкультурную враждебность, 

либо непонимание. Во-вторых, признать замкнутость культурных миров и бес

полезность универсальной критической позиции, что несет в себе опасность по-

опфения критики, обосновывающей любые проекты культурными традициями. 

В-третьих, ситуация культурного плюрализма может рассматриваться как поток 

артефактов, который исключает представления о каких бы то ни было культур

ных границах, кроме материальных (образ "гаражной распродажи"). Отсюда 

приемлемой стратегией критики становится либо обличения иллюзий по поводу 

культурного плюрализма, который скрывает материальное неравенство; либо 

описание отдельных явлений культуры с точки зренр1Я их конструирования в 

процессе исторических и политических практик. По мнению автора диссертации 

проблема социальной критики в ситуации культурного плюрализма - это про

блема адекватной интерпретации социальной реальности. В связи с этим в дис

сертационной работе представлены модели социальной критики, в которых про

блема культурных различий либо существует, либо подразумевается. 

Во втором параграфе "Î THoaorHHecKaa интерпретация социальной 
действительности: наука - критика - литература" анализируется эволюция 

этнологических методов интерпретации культурных традиций. 

Пример этнологии является показательным в том отношении, что он де

монстрирует общую тенденцию перехода от позитивистской интерпретации, не

чувствительной к культурным особенностям, к интерпретации субъективно-

феноменологической, нацеленной на выявление различий. Механизмом объек

тивного исследования этнолога является форма стороннего наблюдения образа 

жизни той или иной культуры. Щ)и этом субъектом наблюдения является "Оди

нокий этнолог"'^, а объектом изучения - "примитивные", "простые", "допись-

менные" общества. Несмотря на то, что названные термины употреблялись в ка

вычках, они косвенно несли в себе критику наблюдаемого образа жизни как су

ществования, недостигшего уровня Западной цивилизации. 

'^Roraldo,Rsiiato Culture and Truth. Boston'Beacon Press, I989.-P.31. 

http://I989.-P.31


Однако вскоре этнология воспринимает импульс социальной феноменоло

гии, т.е. ставит перед собой задачу не просто понять другие культуры и приспо

собить это знание к уже существующему, но понять "другие формы жизни в их 

собственных тсрминах"".Так называемые "туземцы" наделяются статусом субъ

ектов диалога, а зачастую сами становятся этнологами, получая европейское об

разование. Этнолог как социальный критак может выполнять представятельскве 

функции: он выступает за признание интересов и ценностей, существующих в 

данной культуре, артикулирует и формулирует проблемы, смутно осознаваемые 

коренными жителями, разоблачает идеологические влияния. Кроме того, этно

лог, работая на стыке, по меньшей мере, двух традиций становится более чувст

вительным к стереотипам и предрассудкам, существующим в его собственной 

культуре. 

В современной этнологии постулат адекватности перерастает в стремле

ние передать множественность голосов той или иной культуры, уловить поли

фонию смыслов и игру культурных значений за, казалось бы, связным повество

ванием. Этот метод, основанный на принципах деконструкции и приближающий 

этиологию к литературному творчеству, также не лишен своего критического 

потенциала, поскольку направлен против упрощенного видения культурных 

традиций как экспонатов в музее истории. 

В третьем п^аграфе "Социальная критика как "искусство дифферен
циации** (М. Уолцер)** рассматриваются особенности модели социальной кри

тики, предложенной американским политологом и философом М. Уолпером. 

Идеалом социальной критики становится интерпретация того или иного явления, 

исходя из культурного контекста, а идеалом критического мышления осознание 

границ собственного знания и требований. Смысл интерпретации заключается в 

самом процессе интерпретации, в поддержании дискуссии, атмосферы вопросов 

и ответов. "Лучше рассказывать истории - лучше, несмотря на то, что не суще

ствует окончательной и лучшей истории, ...которая оставила бы всех будущих 

рассказчиков без работы"''*. 

" Rosaldo, Raiato Op. at. P. 26. 
"WalzerM Interprelation and Social СШкат Cambric^ 1987. P. 65. 
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В диссертации анализируются основные принципы этой критики, которые 

сравниваются с принципами этнологии (принцип толерантности, пришцш соли

дарности, принцип контекстного анализа), а также принципами прагматизма 

(сдержанный релятивизм). IQwMe того, выделяется особая тема этой критики -

проблема реалистического отображения границ, без которого сама критическая 

интерпретация становится надуманной и искусственной и представляет род ин

теллектуальной тирании. 

Прагматизм социальной критики данного типа также обладает своими 

особенностями. Во многом благодаря своей прагматической направленности со

циальная критика оказывается искусством балансирования между "служением" 

истине и "солидарностью", между универсализмом и партикуляризмом, между 

собственно критикой, напоминающей о том, что не существует идеального со

стояния общества, и апологией, защищающей нормы, принятые и разделяемые 

теми, кого эти нормы касаются. Б то же время апелляция к "нравственному чув

ству" отличает критика не только от идеалиста, но и от прагматика, поскольку 

это чувство может препятствовать эффективности теории, оно является не 

столько залогом успеха, сколько залогом существования самой критической ин

терпретации как этического дискурса. 

В четвертом пгфаграфе Этика диску1>са: возможиосгн универсального 

разума анализируется концепция критического разума, разрабатываемая в рам

ках современной критической теории (Ю. Хабермас, К.-О. Апель, Ш. Бенхабиб). 

Ко1тгекстному анализу в этой концепции противопоставляются общие правила 

формирования оценочных суждений и вынесения решения, а солидарности -

возможность достижения рационально обоснованного консенсуса. 

В диссертации разбираются общие правила этики дискурса, которые 

предполагают анализ социальных, лингвистических и нормативных условий 

коммуникации, тем самым способствуя межкультурному диалогу. К подобным 

правилам относится, прежде всего, приоритет дискурса в разрешении любых 

конфликтных ситуаций. Это правшю сложно обосновать с точки зрения непо

стоянного нравственного чувства, и в то же время его сложно поддерживать 

лишь формальными мерами права. Возможность соблюдения этого правила 



предполагает возможность обращения к человеку как человеку, руководствую

щемуся разумом вообще (или здравым смыслом). 

Следующим правилом является устранение всевозможных идеологем, 

возникающих в процессе коммуникации вследствие неправильного употребле

ния слов и терминов. Цель критики состоит в прояснении и артикуляции недого

воренностей, в анализе употребления моральных императивов, которые содер

жат в себе скрытую претензию на монологичность высказывания. Залогом осу

ществления этого правила является, прежде всего, аналитическая культура рабо

ты со словом, т.е. обращение к аналитическому разуму. 

И, наконец, третий принцип подразумевает правило морального обосно

вания социальных норм в процессе дискурса. Предпосылкой соблюдения этого 

правила является реальный (или воображаемый) дискурс, в котором участвуют 

те, кого эти нормы касаются. Задача социальной критики, ориентирующейся на 

этику дискурса, состоит в том, чтобы "разблокировать" ложные предпосылки, 

тематизировать сам процесс коммуникации, превратить практическое знание в 

предмет обсуждения (трансформировать неосознаваемое know-how в know-that), 

т.е. происходит обращение к теоретическому разуму, способному абстрагиро

ваться от непосредственных ситуаций. 

Этика дискурса является не только критикой, но и способом конструиро

вания диск}фса, посредством самокритики разума. Создавая идеальные условия 

для вынесения суждений и для социальной критики в целом, этика дискурса в то 

же в'^мя 0€тав.яяет открытыми сле^тлтщими проблемы. Во-первых, это проб.че-

ма реального, а не воображаемого диалога, в котором действуют не только ра

циональные, но и эмоциональные субъекты. Кроме того, это проблема межкуль

турного диалога, в котором рациональность каждого участника формируется на 

основе тех или иных культурных предпосылок. В любом случае это проблема 

соотношения обощенного и конкретного "Другого". 

В заключении делаются выводы относительно особенностей социальной 

критики в ситуации культурного плюрализма. С одной стороны, социальная 

критика приближается к литературному жанру, с другой — к повседневному зна

нию. Желание понять повседневность из неё самой отличает критическую 
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установку от повседневной, а стремление избавиться от отношений принужде

ния от идеологического воздействия (под которым понимается также тиршшя 

разума) отличает эту критику от литературы. Кроме того, социальная критика, 

ориентируясь на принципы взаимопонимания, уважения, толерантности пре

вращается в событие культурного взаимодействия. Она инициирует коммуника

цию и в то же время инициирует самокритику и взаимную интерпретацию, кото

рая препятствует тому, чтобы эта коммуникация не оборвалась, не превратилась 

в монолог, либо в скоропалительный консенсус. 

В Заключевии подводятся основные итоги и формулируются общие ре

зультаты проведенного исследования. 

Основные положения диссертации отражены автором в следующих пуб

ликациях: 

1. "Экзистенциальная модель философствования" // Восток - Запад. Диалог 

культур и цивилизаций. М., 2000. стр. 346-349. 

2. "Проблематика абсурда в XX веке: "вечные вопросы" и "бесконечшле отве

ты"// Вестник Российского университета дружбы народов. Серия философия. 

2001,К2.сф.154-1б2. 

3. "Деструкция метанарративов в философском дискурсе XX века" // Рациона

лизм и культура на пороге Ш-его тысячилетия: Материалы Третьего Всероссий

ского Философского Конгресса( 16-20 сентября). Ростов-на-Дону, 2002. стр. 48. 

4. "Социальная критика в ситуации культурного плюрализма" // Полику;и.-

турное общество: стабильность и коммуникация. М.: "Уникум-центр", 2003. - С. 

74-84. 
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Рудановская Светлана Валерьевна 
Социальная критика: модели практического знания 

В диссертационном исследовании анализируются модели социальной 

критики, разработанные в рамках современной социальной теории и философии 

модерна и постмодерна. Огромное внимание уделяется исследованию сущност

ной взаимосвязи между идеальными представлениями о реальности и проектами 

её преобразования. Особенности социальной кртпики как практического знания 

раскрываются в контексте присущих ей способов самообоснования и коммуни

кативных возможностей. 

Rudaaovskaya Svctiana 
Social Cr№cism: Models of Practical Knowledge 

The thesis represents a thorough analysis of models of social criticism elabo

rated in modern and postmodern philosophy as well as in contemporaiy social theory. 

Great emphasis has been placed on the essential connection between ideal pictures of 

reality and practical projects of its transformation and overcoming. The special charac

ter of social criticism as practical knowledge is being examined in the light of its self-

legitimization and inner possibilities for communication. 
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