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ОБ#Н XAPAHTEPHCTi'lKA РАБОТа 

Реферируемое исследование написано в соответствии с 
[;ачами коммуникативно-прагматического направления совре- . 
гшой лингвистики и посвящено недостаточно исоледовайным 
эблемам системного описания терминологической лексики 
Л/ о социально-культурными компонентами семантики, а 
кже пробЛ(,!ла1уС смыслового анализа текста. 

Проблема .чожл'кикативной рункции языка в последние 
цы привлекает пристальное внимание лингвистов. Особу» 
туальность эта проблегла приобретает при обучении русско-
языку как иностранному. После того, как в центре внима-
я лингвистов находилась статическая модель языка /в пара-
гматическом плане/, а затем динамическая модель /в син-
гматическом плане/, лингвисты пришли к необходимости изу-
ть функционирование языка в определенном социальном кон-
ксте. При этой, вследствие более широкого представления 
речевом общении, возникли, новые проблемы этнолингвисти-
ского характера. В словаре каждого народа есть такая 
сть, которую Ю.Наяда называл ".фокусом культуры". В фоку-
культуры собраны те центральные факты,, на которые ори-
тированы все другие области данной культуры и в свете 
торых оценивается поведение индивида./Ю.Найда I96I/. 

Наряду с системно-структурным и Ьункционально-комму-
кативным подхода.'ш в последнее время осмысляется прагма-
ческий подход к исследованию языковых явлений, ата новая-
•радигма 1!нлосоЬии язчка, для которой ключевым понятием 
яяется интенциональность,, опиЬывается в таких категориях, 



как идеологическая сетка AM.Бахтин, Р.Барт/, культурнле 
концепт:.', менталитет, говорящая личность /Ю.!{араулов/, 
Дологические архетипы /К.Юнг/, возмо:шые миры говорящег 
/Я.йттикка/ и приводит к анализу антропогенных СВОЛСТЕ 
языка./Ю.С.Отепанов 1985,1991;Г.П.Мельников ISo9/. 

Обучение общению на иностранном яз;.ше находится в 
ной связи с проблемой обучения языку специальности. Узя 
про1)ессиональная область общения изучена и разработана 
статочно подробно /cM.MOHorpajHH !/1итро.-.ановой О.Д. ,!Лотк 
К.И.,ги10буковой Л.П. и др./,однако здесь су11ествуют уча 
ки, которые еще не получили достаточного освещения. Реч 
идет о так называемом социально-культурном аспекте спец 
" ностей, в данном случае - технических. В настоящее врем 
все чаще высказывается Ма!сль о том, что в процессе изуч 
ния иностранного языка студент должен опираться не толь 
на узкопрофессиональную с;;еру общения, обучение должно 
тывать смежные с профессией области, что ведет к расшир 
ситуаций общения, к жанровому и стилевому разнообразию 
стов./Д.И.Изаренков 1990/, 

Часть яз;-1ка специальности содержит общеупотребител 
термины- с определенными компонентами се1лантики, которые 
жают социально-культурный опыт носителей языка. В специ; 
ной литературе тер>.мнологической лексикой /ТЛ/ называют! 
такие тернии, KOTopiie из узкоспециальной с^юры перешли 
язык массовой ког1;<уникации и получили широкое распростр 
ние в непро^/ессиональноы контексте./Комарова 1976/. Тен( 
в которых реализуются социально-культурные компоненты С( 



i общеупотребительных терминов, отражают надионально-
ьтурный менталитет, без представления о котором у специ-
зтов, принадлежащим к разным культурам, возникают труд-
ги в процессе общения. Языковой материал, связгшный о 
^ально-культурны!* аспектом специальности, изучался ранее 
зледования Е.Н.^ёедоровой,С.^иДрокина,Т.П.Астаховой/, но 
шном исследовании этот материал рассматривается с точ-
зрения ко!«^уникативно-прагматического направления совре-
тй лингвистики, что обусловило привлечение иных методов 
недования /коммуникативные аспекты лексической семанти-
теория поля, cefiaHTH4ecKHil анализ текста/. Эти методы 

недования способствовали отбору и систематизации лекси-
юго и текстового материала, который обладает -рядом ха-
геристик, ставя1цих его на стыке научно-технической и со-
иьно-культурной среры деятельности. 

Методологической основой данной работы служили фунда-
гальные исследования ведуищ отечественных психологов 
.Выготского и А.Н.Леонтьева, которые рассматривали фено-
речи в широком контексте человеческой деятельности,, соци-

ioro опыта и национальной культуры. Для решения конкрет-
задач данной работы мы руководствовались также трудами 
исследователей, которые внесли существенный вклад в тес-
речевой коммуникации /А.А.Леонтьев,Е.^.Тарасов,Ю.А.Соро-

,Е.И.Пассов,З.Л.Скалкин.М.Н.Вятютнев/. 

Актуальность данного исследования определяется тем, что 
I из СТ0Я1ДИХ перед современной лингвистикой проблем -
)Статочная исследованность семантических отношений, 



возникапцих между языковьши единицалш в речевой деятельно' 
сти,- рассматривается на конкретном языковом материале те; 
ыинологической лексики и текстов. 

Основная цель данного исследования заключается в вьг 
ботке методов анализа и последующего отбора на их основе 
ТЛ и учебных текстов с социально-культурными ко1ятонентами 
семгштики для студентов-иностранцев технических специаль» 
тей, то есть речь идет о сег^антических принципах анализа i 
отбора текстов для социально определенных говорящих. 

Исходя из поставленной цели, можно определить конкре' 
ные задачи исследования; 1/учитывая специпичесюте условия 
общения при обучении иностранному языку, выделить ведущий 
-семантический признак для последующего отбора ТЛ; 2/выраб( 
тать теоретическое обоснование для построения словарной 
статьи коммуникативного тематического словаря активного 
типа; 3/осущестБить построение семантических полей трех 
типов, отражающих сеглантические отношения языковых единиц 
в языке, речи и речевой деятельности; 4/осуществить анали; 
учебных текстов с учетом реализации в них социально-куль-
тур*ых компонентов семантики ТЛ. 

Выбор методов исследования обусловлен спецификой язы] 
вого материала, целями и задачами исследования. Зактичесга 
материал диссертационного исследования отбирался методом 
оплошной выборки. Собственно аналитическая часть работы 
осуществлялась приемами описательного метода, при этом ис­
пользовались наблюдение и сопоставление. При отборе ТЛ с 
социаяьно-1г/льтурными компонентами семанииси использовало/ 



'ОД компонентного анализа. Бшга использованы прап.1атичес-
( и се:(!антические методы анализа текстов, в частности, 
)ор!/ационно-целевой, денотативный метод. 

';Татбриал исследования извлекался из двух групп источ-
:ов: из словарей и ^^чебкихов. Методой СПЛОЕШОЙ выборки 
и проанализированы словари толковые, частотные,' словари 
еупотребительной на̂ -̂чной и технической терминологии. На 
ове анализа словарей бьша состаатена картотека терминоло-
еской лексики с социально-культурными когшонентами семан-
и /около 150 единиц/, отражающая социальный аспект техни-
ких спецкальностеП. В качестве примера могут служить та-
об'деупотребительные термины, кале газ, неить, лонверсия. 
та, уголь, руда, алмаз, чугун. ТУ-1С>4,. "старый- соболь". 
гюша", КамАЗ и др. Taicxe были проанализированы тексты 
SmiKOB, предназначенных для технических специальностей; 
тогрария учебников содержит около 120 наименований. 
Выше бошо сказано о том, что фенш^ен речевого обе(ения, 

эствувщий в тесной связи с социальным контекстом, приво-
к расширению предмета исо^хедования, что влечет за собой 
звлбние методов исследования. Поэтому научная новизна 
юго исследования захшючается в обосновании методики вы­
жил социально-культурных компонентов семантики ТЛ; в вы-
!нии праплатического аспекта семантики слова; в построе-
семантичеоких полей трех типов, отражахжщх семантичес-
отношения языковых"единиц в трех аспектах языковых яв-
;й; н осуществлении прагматического и семант!{ческого мето-
анализа и отбора учебных текстов. 



На защиту выносятся следующие положения, 
I.Ce^лaнтикa те^ашнологической лексики /ТЛ/ содерз: 

социально-культурные кокшоненты, которые отраглат социг 
ныЯ опнт носителей язшга, социальный аспект специально! 
В опрзделенных условиях обцешш эти компоненты ceitaiiTH] 
ахстуализируются, становятся коьйг/никативно релевантшсе 

2.ТЛ, объединенная наличием определенных ко;.шонен' 
селсантики, обр.азует особую cncTaiiy яоы:сових едгашц, от. 
чаз^уюся от терминологических систем отраслевых словар! 

З.Пробле^га внешнего строения се;,1анткчеокого псля р 
на основе идеограргческой cxeiffl Р.УЛллкта и В.фон Варт( 
/раздел "Наука и тех1щка"/ и образует семантические OOJ 
РЕСУРСЫ, ТЕХаОЛОПИ, APTE-MxCtl. Внутрсняя организация ( 
мантического поля отракает три типа семантических OTHOI 
кий, характерных для языковых еда^тц в языке, речи и р« 
вой деятельности. Эти три типа се.'.!антических отношений 
дат теоретической основой для построения словарной ста': 
KoivEiyiGiKaniBHoro тематического словар?? "Р^гсская наука ; 
техника". 

4.Анализ учебных текстов осуществляется с пог^ощью 
прагиатшеских и се1{антических методов в их взаимосвяз; 
Отбор учебных текстов происходит на основе процедуры, j 
стоверясщей реализации в тексте социально-культурных кс 
нентов семантики ТЛ, 

5.Проблема систег^мости учебных текстов находится i 
прямой зависимости от скстекы отобранной ТЛ. Ключевые с 
текстов, роль которых здесь выполняет ТЛ с социально-icj 



а; когшонекта'дт се!£1нткгя1, яачгпзтся вза11мосвязанны?.ш чле-
ж ceisJiTiraecKoro пол :̂ 

Прахгтпчсспая цо1Шость и теорет^^еснач значимость рэ,бо-
га1с.:п:чается в кспольоозгйпп! кого.укикативпо-прапгатичес-

с :<:етодов нсследоваш'Л по OTiiomeinra к конгфетноьгу язшсо-
ly i-'лтзриалу •- тер:л11ЮЛОГ1Г4еской лексике и учебно'г/ тех-
г. Результаты пссяедоЕШКя цог^т быть использовшш в ка-
;тБО рокялекдадий для состаилешш itoi.aijiiUKaTHBHoro теиа-
lecKoro словаря и текстового учебного пособия под обп̂ ьм 
jDaKi'Gi! "Русская наука и техинка'ч 

/шробаш1Я пссдедорэлпя. Основные гюлог.е1ШЯ диссертацип 
1ЛИ отрзлетпе з следуг::п;х1Х опублцкозанных тезисах сообще-
'. и }:,o::zaa\oB: на !'едцународнои сшшозиутло 1.Ш1РЛЯ /ноябрь-
гйбрь 1977/, па '.^сгдуиароднсн се:глнаргЗ преподавателей 
лШ Азии, Л$р:.-11Ш к Лат1ШС1сой /ii:opiiMi /гсэнь-июль 1979/, 

1У Иезд>1трод11ом 1{онгрессе ШШРМ /август 1979/,на ыет-
iOBcmix научных кон.рзренц:1Ях /апрель I99Q/,/i.a.fl 19Э1/ 
ф. Всего по теме дисоертащп! опубликовано семь каучнш: 
)0Т. 

Стру1;тура работы. Дт'ссертаигкя состоит из введения, трех 
IB, заключения и библиограрии, В1слючах)!дей 182 наименова-
г отечественных и• зарубе:л1ых исследователей. 

СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЩШ 

Во введежш обосиовываетол актуальность т и ш и внбок 
'ериала исследования, фор'лулирувгоя основные пет» и зада-
работы, указаны мвтодологаческая основа и иетодика 
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анализа языкового материала, определяется практичесиая 
ценность и теоретическая значимость работы. 

Первая глаза "Проблемы анализа лексики я прагматика 
языкового знака" посвящена анализу актуальных проблей! лек­
сической сеыаштпки и определешж птигматического аспекта 
семантики слова. 

С появлением метода коклонеитного анализа считается, чч 
основные пути определения значения слова jô e известны, а 
если остались н8зарегистрированны:.и какие-либо оттенки зна­
чения, то npi необходимости их можно определить в каждом 
конкретном случае. Однако в связи с ]:»асширение1.1 ыехкульт^ф-
ных контактов а такх:с в связи с пралсттгаескшт нуяда-'/П! при 
iiaccoBOM обучении иностранншл языкам наличие какой-то пока 
неопределенной области значения, неуло1зи;лого, сиутного оре­
ола слова осознавалось и-чследователяш! лексической семанти­
ки 4Q-.J0-X годов /Ю.Найда,У.-Чабов/. Описание значения слова 
в толксзых словарях обычно ориентировано на сознание моно­
культурной личности. 3 процессе негкультурной кож-гуникад-̂ ии 
неизбем^о проявляется прот;!вопоставлоние сознания монокуль­
турной личности и сознания билингва. Освобождение из "плена 
родного языка"/Л.В.11{ерба/ приносит с собой то, что личность-
билингв начинает отмечать в слове скрытые компоненты значе­
ния, которые выступают на первый план в келцсультурнои обще­
нии. 

В связи с этии возникает необходиность определить роль 
и значение этих коипопентов, в содертлтельной стру1стуро слова 
В значении слова'принято различать родовые, видовые и потен-



циальные сены. В исследовании бала вццвинута гипотеза, что 
слово состоит из качественно разнородных кошонентов семан­
тики. В содержательной структуре слова иы различаец три 
зоны: понятийную, эиоционально-метадорическую и социально-
культурную. Возникновение этих зон обусловлено разными ти­
пами отражения действительности в сознании человека. Это 
разделение на зоны релевантно для понимания процессов уеж-
культурной коммуникации. Разные методики, существующие для 
Вьщеления тех или иных компонентов значения, подтверадаюг 
качественное различие этих компонентов. Для вьщеления от- . 
дельных компонентов понятия требуется логический анализ, 
для вэделения а..гективных и образных оттенков' значения тре­
буется "языковое чутье"/Л.В.1Дерба/, для выделения социально-
культурных компонентов необходим социальный опыт. 

Коренное отличие эмоционально-образных чттенков значе­
ния от социально-1сультурных компонентов проявляется сразу 
и отчетливо, как только те и другие коьшокенТы. включаются 
в функционирование, например, при переводе, В русском языке 
со словом школа связаны такие выражения, как школа жизни. 
школа мvжecтiзa.. вышколенные слуги.' школяр- и т.д. При попыт-. 
ке передать эти спиюловые оттенки на другой язык, наверное, 
нашлись бы,' если не такие лее дословно* то функционально по­
добные выраления, обозначающие то же. Переводя их на другой 
язык, мы переводим их в.систему тех средств, которыми-jacno* 
лагает другой язык. Однако.попытка перевода на другой язык . 
не образных, а "социально-культурнБлс BofflioHeHTOB-ставит пвре-
.водчияа, • интетпетатора иной культуры - перед необходимость!». 
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передать те социально-культурные явления, которые они 
обозначают. Незнгшие этой реальности проявляет себя в не? 
декватности понима,ния и передачи смысла оригинальных тек­
стов. Так, один из переводчиков на английский язык "Мер­
твых душ""лавочки превращает в скамьи, баранки - в баран) 
шкуры, сбитенщика - в "сосуд для приготовления медового 
чая..."/0.П.Сорока Ш!&/. Следовательно, для передачи об­
разных оттенков значения можно ограничиться знанием сист( 
мы выразительных средств языка,- своего-и переводимого. 1 
для передачи и понимания социально-г^ультурных компоненте] 
необходимо знание той. за-языковой, за-текстовой 1сультурн( 
реальности, которую они обозначают. 

Известно, что лексические значения не существуют из( 
лированно, вне. связей друг с другом.. Тра,циционно считает' 
"ЧТО отношения между различными единицами даны в двух изМ1 
рениях. - в парадигматическом и синтагматическом. В труда: 
Л.Ельмслеьа /Ельмслев I960/ парадиплатические и синтагма' 
ческие отношения были разведены;парадигматика характериз* 
вала семантические отношения языковых единиц, свойственн! 
языку, языковой системе, а синтагматика характеризовала ( 
ношения, свойственные речи. 

Однако в ряде концепций выделяются не два, а три aci 
та языковых явлений. Такая мысль, порскликаю!цаяся с идеш 
В.Гумбольдта, была высказана в I'J.il г. Л.В.Щербой, которг 
выделял три аспекта языковых явлений: язык, речь и речев; 
деятельность./i4epf5a 1974/. Если дпум аспектам языковнх Я1 
кий - языл^ и речи"- соответствуют определенные типы оеш 
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ческих отношений, то логично предположить, что такому 
пекту языковых явлений, как речевая деятельность, соот-
тствует свой, особый тип семантических отношений, который 
t называем прагматическим. К сожалению, этот аспект ceiiSH-
(ческого аналияп языковых единиц является малоисследован-
м, что неоднократно было отмечено иоследователя^ш /Ю.Д. 
гресян 1974;Л.А.Новиков 1932;Ю.С.Степанов 1985/;кроме того, 
^которые исследователи рассматривают прагматическое значе-
le как строго закрепленное, фиксированное, что не всегда 
эедстазляется нам оправданным. 

С нашей точки зрения, прагматический аспект значения 
нова можно определить, исходя из анализа целенаправленной 
эчевой деятельности социально определенных гово^)ящих. Кон-
ретное содержание nparMaTi-mecKoro аспекта значения слова -
еличина вариабельная, она зависит от закономерностей соци-
льного .рункционирования, то есть от специЬическюс условий 
бщения, сфер общения, от cô -iaflbHbix характеристик взаимо-
ействующих комглуннкантов. 

Специ),;ика речевой деятельности на изучаемом иностранном 
:зыке заключается в том, что иностранец в речевых форглах 
:остигает новый для него праплент социального опыта, куль-
'уры. В этих условиях общения социально-культурные компонен-
"ы семантики слова, которые отражают социальные отношения 
i изучаемой культуре, являются коммуникативно.релевантными. 

Говоря о социальных характеристиках коммуникантов, невоз-
!ОУ-ШО обойтись без категории социальной роли. "Под ролью по-
1имается функция, нормативно одобренный образ поведения, 



олмдаеыый от каждого занимающего данную позицию."/И.С.Кс 
1969/. Категория социальной роли в речевой деятельности 
отражает степень участия говорящего в той сети социальнь 
отношений, в которую он включен. Поэтому текст, служащЯ 
материалом общения, нецелесообразно рассматривать как oi 
влеченный монолог, обладаю1Чий только структурно-синтакси 
ккыи средствами связности. Это скорее взаимодействие,дна 
на который оказывают влияние социальные характеристики в 
иыодействуюп;их комглуникантов, в данном случае - преподав 
теля и учащегося. 

Следует отметить, что, кроме широко известного разд 
ния социальных ролей на две группы /регулярные - ситуати 
ные, они же - стандартные - вариабельные/, суцествует ме: 
известное разделение ролей на три группы: ситуативные - i 
зиционные - статусные, где позиционные роли связаны со ci 
циализированной про4)ессиональной деятельностью человека, 
статусные указывают на такие функции личности, которые н< 
изменится /или изменяются крайне редко/ на протязкении в( 
здазни человека: пол, принадлежность к определенной культа 
вероисповедание./У.Герхард 1975/. Преподавателя и учащегс 
следует рассматривать как исполнителей позиционных ролей, 
причем преподаватель как носитель яз.'ка и представитель i 
циональной культуры также является исполнителем статусно? 
роли.' Лленпо через сталуснуг! роль он долзхеп находать точ! 
соприкосиовени-1 и o'Ji.'jero интеуюса с y4einiifOM. Говоря об с 
боре материхт. ойи{вн-АЛ, необходимо иметь о виду не одногс 
а К1К миикм;/!.! ;;зух ко,л.,1у1!икаито]ч, noTOiiiy что общение - гл 
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егда взаимодействие, причем взаимодействующие коммуникан-
в какой-то степени детершнируют речь друг друга. Осно-
Я для развертывания речи этих коммуникантов является то 
цее, где интересы их пересекаются,- то есть ооциально-
иьтурны!^ аспект специальности. Осознание каждьм своей 
циальной роли и овла,дение семантикой, представляющей вза-
лт интерес, приводит к естественности речевых действий 
зподавателя и учащегося. Определенность социальных харак-
ристик говор.тщих оказывает влияние на вдделение основных 
зр общения. 

Известно, что в коммуникативных методах обучения ино-
эанному язьпо/ речевая деятельность является ведущим аспек-
J язшсовгвс явлений. Однако отбор языкового материала, в 
;тности, лексики, осуществляется тшсим образом, который 
зажает системные отношения, характерные или для системы 
1ка, или для речи. Следовательно, отбор лексики необхо-
ю привести в соответствие с тем типом семантических ог-
гений, который характерен для речевой деятельности, для ' 
феменного состояния лингвистики характерен переход от 
1ТИческого описания семантики языковых единиц, взятых в 
1Лированном состоянии, к динамическому описанию отдель-
: компонентов семантики слова /зачастую нз ядерных, а 
)и серийных/, которые актуализируются р высказывании, на 
1вне текста. 

iJo второй главе "Социально-культурные компоненты 
интикн торсганологической лексики" обосновываются прин-
;: .)гбора терминологической лексики /ТЛ/с социально-
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культурными компонентами семантики; кроме того, на основе 
идеографического принципа построены семантические поля ТЛ. 

Отношения между понятием термина и его значением 
сложны и не имеют в современной лингвистике однозначного 
толкования. В узкопрофессиональных текстах в терминах на 
первый план выступает соотнесенность с понятием, а отноше­
ния с реальным объектом, денотатом отодвигаются на второй 
план. В неспециальных текстах, напротив, терминологическое 
значение реализуется частично и соотносится при этом с дек 
татом, а не с понятием. Важнейшую разницу между понятием v. 
значением В.А.Звегинцев /1968/ видят в том, что понятия 
вненациональны, а значения являются национальными категорр 
ями. Аналогичную мысль о разграничении "концептуальной мо­
дели мира"/КШ/, инвариантной для всех людей и независимо} 
от языка и "языковой модели :,мра"/Я1Ш/, которая.варьирует­
ся от языка к языку к содержит дополнительную ин/юрмацию 
о мире, национальном образе мышления и социальных структу­
рах, развивает Г.А.Брутян./1979/. 

Широкая и сложная проблематика,, связанная с терминож 
гией, была представлена в исследовании в виде нескольких 
вопросов: роль понятия в значении термина и слова; научны( 
метафорл; эмоционально-экспрессивные и образные компонент! 
семантики термина; проблема полисемии в терминологии; про' 
•фессионализмы; социально-культурные компоненты семантики 
термина. 

Социально-культурные компоненты семантики общеупотре 
битвльньрс тершнов, которые об*^''"Проявляются в неспециа 
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ах текстах, как правило, не противоречат реализации поня-
ийного содержания тертна, о.цнако здесь его окружает иная 
трибутика, он включен в иную систеглу отношений. Непремен-
ым условием отбора ТЛ с социально-культуршлш компонента-
и семантики должна быть их включенность в две разные смыс-
овые парадигмы: научную и социальнтлп. Если термины могут 
|тражать и систему понятий науки, и систему социальных от-
[ошений, то их можно назвать социально зналшльм терминами. 

Процедура отбора ТЛ состоит из двух этапов. JBo-первых, 
»то определение коммуникативно релевантных компонентов се-
1антики ТЛ. Специ ;)ические условия общения при обучении ино­
странному языку, а так::се авсим;иетрия социальных ролей вза-
1модойствут)щих кош»!уникантов убе:кдают в том, что'здесь ко-
лшуникатишю релевантными являются социально-культурные 
компонент;! семантики ТЛ. Во-вторых, на основе метода компо­
нентного анализа бъша раскрыта сущность социально-культур­
ных компонентов, отличающихся от понятийных, обиходных и 
образно-мета4)орических компонентов. Эти компоненты семанти--
ки выполняют компенсирующие функции в процессе адаптации 
иностранца в яе^чаемой культуре. Таким образом, по отноше­
нию к ТЛ был осушествлен семасиологический подход, то есть 
б1ши рассмотррчы возможные варианты "виртуализации" значе­
ния общеупоттэвоительных терминов. 

Если семасиологический подход связан с исследованием 
онтологии языка, то ономасиологический подход - с интересу­
ющей нас речевой практикой конкретных говоря1цих. Ономасиоло­
гический подход представляет собрй такой аспект семант;1чес-



кого анализа, когда исходным является какое-либо понята 
идея, а предметом анализа - пути ее выражения. Одним из 
способов реализации ономасиологического подхода к лекси 
семантической системе является построение идеогра.рическ 
словаря, который может быть представлен какой-либо част 
или разновидностью, то есть как тематический словарь. 

С целью представить отобранную лексику в логическо) 
легко обозримой системе бьио осуществлено построение oei 
тических полей /СЯ/ на основе идеографического принципа, 
К тому же нам важно доказать необходимость создания ком» 
никативного тематического словаря активного типа, которь 
обеспечивает выход отобранного материала в речевую деяте 
ность иностранцев. 

Проблема внешнего строения семантических полей бала 
решена на основе семантических свойств отобранной лексик 
а также на основе синоптической схема идеогра^^ического с 
варя Р.Халлига и В.фон Вартбурга /раздел "Наука и техник 
Логика построения собственной понятийной схемы заключала 
в том, что для определенной территории /страны/ первосте! 
ное значение имеют Pui/PGiJ; путем различных ТКХНОЛОГШ и; 
.'них производятся APTKJAKTJ /то есть предметы человеческо! 
деятельности/. Бее эти три понятийные категории связана 
мавду собой и соотносятся соответственно ках Где? /ресу] 
Как? /технологии/ и Что? /артефакты/. 

Проблема внутреннего строения семантического, поля . 
б ю а решена,на основе тех^трех типов семантических отноше 
НИИ, которые сутдёствуют ме^вдуязыховыш; единицами в языке 
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1Ш и речевой деятельности. Бьип1 построены семантические 
ля трех: типов - napajyirKaTii^iecKHe, синтагматические и 
агматические. Семантические корреляции парадигматичес-
X полей развертывзлотся в 1.гв1сли!/:ом, абстрактном простран-
ве всей лекскко-семанткческой сксте;,ш. Имея в наличии 
тя бы один общий компонент семантики, они образуют поля, 
монстрируя все возмогскые, так называемые вертикальные 
ношения в лексияо-семантической системе. Семантические 
ношения синтаплатических полей осуществляются на уровне 
овосочетания, синтагыч. Здесь реализуются все возможные 
ризонтальные, линейные связи, не противоречагцие здравому 
ыслу и речевой практике.' Семантические отношения прагаа-
ческих полей проявляют себя на уровне текста. Для семш;-
чоских отношений в прап.'лтическом поле характерны: знако-
сть, целенаправленность /интеи^юнальность/ и дискретность, 
ова, составляю'дие СП прагматического типа, объединяет то, 
о они являются знагсом состояния или ситуации; напря;?;ен-
сть ме;эду слова1.ж поля возникает вследствие их линейного-
леиаправлс1шого употребления; анализ прагматического поля 
уществляется через дискретные смысловые опоры текста.. 

Лкнейнооть синтагматического поля проявляется чаще 
его в виде грагыатической завнсшлости рядом стоящих лек-
ческих единиц. Своеобразие,связи ие:тф^ единицам прагма-
чесЕого- поля заключается в TOfi; что здесь связь осуще-
'Еляется на большем семантическом расстоянии, чем в дру-
•X полях. Разница заюгочена не только в количестве рассто-
[ия, ко и в начественшсс сдвигах, в преобразовании семан-



I£ 

тшси слова, которое происходит целенаправлешю к скачко­
образно. Семантические отноиеш^я прагматкчеспгх nosofc по 
аналогии с пошши друпк тетов, а тагосе имея в uiyc $2: 
иктенциональность, молено назвать BeicTOpici.si, 

Теоретической основой построешш словарной статы: 
ко!,;муш1кативного текатяческого словар̂ ;̂ "Русская паука i; 
техника" является компрессия, сжатие всех трех типов семэт 
'I'lreieciaix полей. ОС!10ЕНЩ1И компонентагл: словарной стать»; 
являются: сополол;еншде с веду1фш словом словарной статьи 
понятия /парадягглатнчес1глй р.зд/; узуальные синтагматические 
связи данного -слова на >"роБне словосочста1шй; цсленаправ-
лешши"! кикротекст со С1,П^СЛОБ£ЕЖ опоралм, которий реализуе: 
прапчатические связи слова Б изучаемо;.: язьп:е. Однако реал1 
Hirs условия использования ко1.й)уш1катиБного словаря, а laic 
учет ра'зличншс свойств полей д-пстуйт иной порядок; в словс 
ной статье поля располо.-01й: по принципу обратной перспект^ 
вы, то есть в зеркальном отра£;ешш. 
Образец словарной статьи 

"Старый соболь" - !.ар:;а всемирно известного в пропшох, уральского железа. I.Изображение соболя на luieMe имело символический сьысл: железо "доброе" к "глягкое" Kaic собол1Э1ш2 мех. Это клеШло являлось фирменным знаксы заводов, принадлежащих очень богатоыу уральскому промьшленнику Дзшдову. В точе­ние прошлого, века с гелезом, помеченным "старый соболем", не могли конкурировать лучшие образцы металла, произведен­ные в Англии, Швеции, Франции, то есть в странах, которые бшги известны благодаря развитию металлурпгаеского произ­водства. "Старый соболь" оьш неоднократно отмечен самш.1и васшими наградами.Всешфньк выставок Лондона и Парижа. 
2.1!арка уральского келеза - изображение соболя на клейме - фирменный знак - промгзпленник Демидов - не могли конкурировать - Всемирные выставки. 3. Старый соболь - булат - сталь - чугун-металлопрог 
В третьей главе "Реализадия в тексте ТЛ с социально-
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сультурн.р".гл :со:.ш:онентагт семантики" бьш осуществлен ceifflo-
лтаеский подход к тексту, который послужи основой для 
юпользования семантическшс н праплатическти методов апа-
1иза текста. 

В связи с ocHOBHiJMii зада'-̂ Ш/ги данного исследования !ш 
рассу'.атривалл текст не столько Kait единицу лингвискиесгсуп, 
зколько как е,ц"лш!цу 1;о>.с.!у1-1Икати£нуя, как эквивалент целона-
лравленного действия, вара-кешюго речевшш средствами, Тра-
диционн;-й подход ЛИИГЕИСТККИ, а затем и методик;! обучения 
иностранньпл языкал к тексту заключается в стру1ст^фном pĵ a-
лизе готового 'речевого продзгпстз, то есть в разложении тек­
ста на элемантн, струтстуры. Зункционалы-шй анализ, в отли­
чие от стр^а-:турного, рассматривает текст но в статике как 
речевой результат, речевой про.цукт, а в дина{,мке, как рече­
вой процесс. Объектом исследования при этом становятся кате­
гории социального плана, стсящие за текстом,- взаимодейству-
•з"гие ком,:униканты н ссоое^шости речевой ситуации, Поэто!лу 
при отборе текстов для сои^лально' определенных говорящих, 
с нашей точки зрения, необходгмо идти не от анализа и рас­
членения готового речевого продукта - текста, а от анализа 
затекстовьЕс процессов, которые во ^moгoм определяют семан­
тику теиста, 

Се!,етотический подход к тексту позволяет выделить в нем 
три аспекта: синтактику, семантику и прагматику, которые 
соответствуют представлении о неразрывном единстве внеш­
него строения, внутреннего содеркания н Ьункционального наз­
начения текста, В методике обучения иностранным язшсал^ 
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анализ и отбор учебных текстов чаще всего производится с 
точки зрения синтактики, то есть здесь описываются преигл; 
щественно отношения языковых единиц в речевой цепи, в их 
последовательности. 

В прямой связи с поставленными зaдaчa^m иccлeдoвaни^ 
основное внимание мы уделили прашат1гческому и семантичес 
кому аспектэдм анализа учебного текста. Прагматический ас­
пект анализа текста связывается с широко пони;.!аемой катег 
рией речевой ситуации, а также с характеристикой говорящи 
/социальное положение, профессия, сиымзгричность/алсижют 
ричность социальных отношений, наличие/отсутствие общей 
апперцепционной базы и т.д. /Н.Д.Арутюнова 1990/. 

Прагматический аспект анализа текста весьма тесно св. 
зан с семантическим аспектом анализа. Исследование семант; 
ки Текста часто называют сглысловым анализом текста. Основ' 
ные понятийные категории смыслового анализа текста находя' 
оя в прямой зависимости от главных свойств текста - его • 
цельности и связности, механизмов развертывания и свертывг 
ния текста. На основе идей 'Н.И.Жинкина, который интерпрет! 
ровал текст как иерархию разнопорядковых пре,цикатов /RS. 
динкин 1982/, возникли такие семантические методы анализа 
текста, как информационно-целевой, денотативный и .др./Т.Ы, 
дридзе 19В4;А.И.Новинов 1963;Сахарный 1986/. 

В исследовании был псоведен анализ учебных текстов с 
целью установления степени их соответствия условиям обще­
ния при обучении иностранному языку /то есть конкретной 
речевой ситуации/ и социальным характеристикам говорящих. 
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ализ распространенных типов учебных текстов показал, 
о большинство текстов было отобрано на основе иных 
итериев, а те немногие тексты, которые соответствовали 
[двинутым нами критериям, к сожалению, были привлечены 
учебник случайно и не составляли взаимосвязанной системы. 

Процедура отбора учебных текстов состояла из следующих 
?£Шов: I.определение цели высказывания; 2.выделение ключе-
JX слов текста; 3.построение предметно-тематической облас-
I знания. 

Известно, что ключевые слова составляют основной смыс-
эвой стержень текста. Эти смысловые вехи, роль которых 
лполячет терминологическая лексика с социально-культур-
т и компонентами семантики, связаны друг с другом, а также 
основной идеей текста, которая может иметь словесное вы-
ажение в тексте, или может быть выражена имплицитно. 

Таким образом, ключевые слова текста представляют 
обой лексико-семантическую группу, связанную особым типом 
емантических отношений, которые- характерны для лексических 
диниц прагматического поля. 

Проблема систе1Лности учебных текстов находится в прямой 
ависимосви от системы.ТЛ с социально-культурными компонен-
•ами семантики. Ключевые слова текстов являются членами 
:акого-либо семантического поля - "ЕСУРСа,' ТЕХНОЛОГИИ, 
1РТЕ4АКТЫ. Следовательно, тексты объединены благодаря нали-
[ию общих компонентов семантики ключевых слов этих текстов. 

Опора на предметно-тематическую соотнесенность текстов 
5 денотативным инвариантом их содерпсания поможет избежать 
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в обучении иноязычной речевой деятельности фетишизации 
каких-либо конкретных текстов в их неизменяемо;* языковой 
форме. Система реальных и потенциально возможных текстов 
на одну тему, которую называет имя поля, связана с опреде 
ленным денотатом, у которого совпадают основные признаки. 

В заключении сделаны вытекаюп^ие из анализа поставлен 
ных проблем выводы, намечены направления дальнейших иссле 
дований, подводятся основные теоретические и практические 
итоги проведенного исследования. 

Основные полодения диссертации отражены в следующих 
публикациях. 
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