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В статье приводятся данные по перспективам страхования природных и техногенных рисков 
в интересах социальной поддержки населения при ликвидации крупномасштабных чрезвычайных 
ситуаций. Критически проанализированы основные позиции ведущейся по этому поводу дискуссии. 
На базе анализа практики ликвидации чрезвычайных ситуаций определены возможные последствия 
усиления роли страхования в решении вопросов социальной поддержки населения при ликвидации 
чрезвычайных ситуаций. Авторами обоснован вывод, что создание прозрачной институциональной 
среды в этой области возможно только при поддержке государства. 
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Ведение. Одним из обсуждаемых вопросов реформирования страхования рис-
ков крупномасштабных чрезвычайных ситуаций (далее по тексту — ЧС), особенно 
после лесных пожаров в 2010 и 2014 г. в Сибири, наводнения в г. Крымске в 2012 г. 
и Дальнем Востоке в 2013 г., является разработка подходов к страхованию в свете 
социальной поддержки населения и снижения нагрузки на бюджет. 

Актуальность этого направления вполне обоснована необходимостью обес-
печить наиболее благоприятный правовой режим для этого вида деятельности. 
Но в отношении предлагаемых альтернатив существуют различные подходы. Ак-
центируя внимание на социальной роли страхования рисков ЧС, хотелось бы под-
черкнуть социальность системы страхования в целом. 

По своей природе страхованию присуща социальная направленность: цель 
объединения участников страховых отношений и создания денежных фондов — 
это оказание помощи пострадавшим, не допуская снижения их жизненного уровня 
и социального статуса. 
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Зачастую социальность страхования связывают со страхованием жизни и здо-
ровья физических лиц. Действительно, жизненный уровень человека напрямую 
связан с его возможностью трудиться и зарабатывать себе на жизнь, которая сама 
по себе является самым ценным для человека и общества. В последнее время в свя-
зи с широким развитием страхования гражданской ответственности социальная 
направленность страхования получила новый импульс: оказание финансовой 
помощи пострадавшим по вине страхователя носит исключительно социальный 
характер. 

При этом в результате действия или бездействия страхователя или его пред-
ставителей и доверенных лиц причиненный вред носит двоякий характер: с одной 
стороны, это жизнь и здоровье физического лица, с другой — это его имущество 
и даже дополнительные расходы (которые смело можно отнести к финансовым 
рискам). 

Речь идет о расходах в связи с нарушением условий жизнедеятельности 
по условиям обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
опасных объектов ввиду причинения вреда в результате аварии на опасном объек-
те. Причем по смыслу закона нарушение условий жизнедеятельности влияет как 
на здоровье и жизнь человека, так и на его уровень жизни. В случае крупномас-
штабных природных и техногенных бедствий, террористических актов общество 
должно быть готово направить значительную часть своих ресурсов на социальную 
поддержку населения. 

Целью статьи является разработка консенсуса в отношении развития страхо-
вания и социальная поддержка населения при ликвидации ЧС. Второй параграф 
статьи посвящен введению в мировой опыт по этому вопросу. В третьем параграфе 
кратко проанализировано состояние готовности к обеспечению социальной защи-
ты населения от ЧС. В четвертом параграфе на базе существующей практики ис-
следована ситуация усиления роли страхования для социальной поддержки насе-
ления при ликвидации ЧС. В пятом, заключительном параграфе представлены 
основные подходы, которые авторы считают обоснованными ориентирами для раз-
вития страхования в интересах социальной защиты населения пострадавшего 
от аварий, катастроф, стихийных бедствий. 

Опыт страхования. В Российской Федерации имеется ряд федеральных за-
конов, где описана социальная роль страхования: ФЗ от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ 
«О промышленной безопасности опасных производственных объектов», ФЗ 
от 04.03.2013 № 22-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон „О промыш-
ленной безопасности опасных производственных объектов“, отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации и о признании утратившим силу подпунк-
та 114 пункта 1 статьи 333.33 части второй Налогового кодекса Российской 
Федерации». 

Особенно нужно выделить ФЗ от 27.07.2010 г. № 225-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причи-
нение вреда в результате аварии на опасном объекте» (далее по тексту — ОС ОПО), 
по которому проводятся страховые выплаты только в результате аварий на потен-
циально-опасных объектах экономики. 
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Социальная роль ОС ОПО весьма велика, как для пострадавших, так и для 
предприятий-страхователей. Для пострадавших социальная роль ОС ОПО является 
неоспоримым фактом, поскольку оно фактически выступает гарантом получения 
компенсаций. 

Рассмотрим, как функционирует страховой механизм социальной поддержки 
населения в страхах с развитой рыночной экономикой [1; 2]. 

Япония. Уровень страхования рисков ЧС варьируется от 15 до 50%. Относи-
тельно низкий уровень страхования рисков ЧС связан с высокой степенью участия 
государства в финансировании ликвидации последствий ЧС. Правительство закла-
дывало в бюджет на превентивные меры 45 млрд долл. ежегодно с 1994 по 2005 г. 

Великобритания. Государство практически не участвует в финансировании 
ликвидации последствий ЧС. В соотвествии с Джентльменским соглашением 
(Gentlemen’s Agreement) государство взяло на себя обеспечение комплексной за-
щиты от ЧС, а страховщики взяли на себя обязательство предлагать страховое по-
крытие данных рисков, причем премия не должна была превышать 0,5% от страхо-
вой суммы. Данный вид страхования рисков ЧС составляет 95%. 

США. Значительную роль имеет коммерческое страхование рисков ЧС. Су-
ществует тенденция усиления социальной направленности деятельности государ-
ства в области финансирования ликвидации последствий ЧС. Объем средств феде-
рального бюджета, выделенных на цели ликвидации последствий наводнений, 
в настоящее время составляет 52,5%. Во всех штатах США действуют гарантий-
ные фонды на случай банкротств страховщиков, связанных с огромными вы-
платами по рискам ЧС. При этом за государством не закреплены обязательства 
по финансированию деятельности данных гарантийных фондов. Одним из самых 
крупных по размеру резервных фондов на случай природных катастроф является 
«Президентский фонд помощи в случае катастроф» (President’s Disaster Relief 
Fund — DRF), который осуществляет финансирование деятельности Федерального 
агентства по управлению чрезвычайными ситуациями (The Federal Emergency 
Management Agency (FEMA)) [3]. Через FEMA в значительной части осуществ-
ляется бюджетное финансирование предотвращения и ликвидации последствий ЧС 
в США. Средства DRF не имеют ограничений по сроку использования, они на-
правляются на помощь частным лицам (обеспечение жильем, гранты, консуль-
тационно-психологическая поддержка, выплаты по безработице), финансирование 
мероприятий по разбору развалин, ремонту и замене коммунальных сооружений, 
дорог, мостов, по снижению подверженности рискам природных катастроф [4]. 

ЕС. В процессе возмещения ущерба от природных катастроф отдает предпоч-
тение интересам отдельных групп и секторам экономики, а также вмешивается 
в функционирование рыночных механизмов, в случае ЧС допускается возмож-
ность создания чрезвычайных компенсационных фондов за счет государства. Стра-
хование как форма организации защиты от ЧС может осуществляться в обязатель-
ном и добровольном порядке. Обязательное страхование рисков природных 
катастроф может функционировать в виде систем: 

А) обязательного государственного страхования рисков ЧС. На страховом 
рынке страхованием рисков ЧС занимается специализированная организация-мо-
нополист. В данной системе охват страхователей максимальный; 
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Б) обязательного страхования рисков ЧС как самостоятельного страхового 
продукта. На практике покрытие рисков ЧС очень редко применяется без привязки 
к основному покрытию по огневому страхованию; 

В) обязательного страхования рисков ЧС как дополнительного покрытия для 
основного страхового продукта, которым обычно выступает имущественное стра-
хование от огня и прочих рисков. 

По типам систем «А» и «Б» обязательное страхование рисков природных ка-
тастроф существует в 19 из 26 кантонов Швейцарии, где на рынке имуществен-
ного страхования действует сеть государственных страховщиков-монополистов 
KGV [5]. 

Согласно Третьей Директиве ЕС по страхованию иному, чем страхование жиз-
ни (92/49/EWG), деятельность монополий запрещена. Тем не менее, уполномочен-
ные организации для страхования рисков природных катастроф работают под спе-
циальным статусом общественной службы [6]. 

Обязательное страхование рисков ЧС по типам систем «Б» и «В» существует 
в Испании и во Франции. Уровень использования страхования рисков ЧС во Фран-
ции составляет примерно 50—70%. 

Для получения дополнительной финансовой емкости, вторичного перераспре-
деления рисков, обеспечения сбалансированных результатов деятельности по стра-
хованию рисков ЧС страховые организации прибегают к использованию пере-
страхования, в рамках которого перестраховщики на определенных [7—12]. 

Объем рынка перестрахования рисков природных катастроф по собранным 
премиям составил 18 млрд долл. [13], что сопоставимо по размеру с глобальной 
гуманитарной помощью и в несколько раз превышает показатель гуманитарной 
помощи, предназначенной на цели ликвидации последствий природных бедствий 
и реагирования на них. 

В развитых странах на государственные фонды и субсидии приходится около 
70% затрат на ликвидацию последствий ЧС, на инструменты передачи рисков ЧС, 
прежде всего страхование, — до 30%; в развивающихся странах — менее 3%. 

Распределение долей покрытия имущественного ущерба между государством 
и страхованием зависит от масштаба ЧС. В отдельных развитых странах, где ши-
роко распространено страхование рисков ЧС, ущерб от региональных ЧС в значи-
тельной части может быть покрыт за счет страховых премий [14]. 

По мере роста стоимости ликвидации последствий ЧС доля страхового по-
крытия в финансировании ликвидации последствий ЧС имеет четкую тенденцию 
к снижению, а доля государства растет. 

Это связано, во-первых, со значительными дополнительными затратами 
на обеспечение функционирования государственных и иных систем по противо-
действию ЧС, а во-вторых, с тем, что денежное возмещение по страховым и ком-
пенсационным схемам часто оказывается не в состоянии покрыть сколько-нибудь 
значимую долю имущественного ущерба ввиду растущих масштабов ЧС. 

Затраты на обеспечение функционирования государственных и иных систем 
по противодействию ЧС растут по мере возрастания масштабов ЧС, а вместе с ни-
ми растет и доля государства в финансировании ликвидации последствий ЧС. На-
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пример, в США в дополнительные затраты при ликвидации последствий вызван-
ных ураганом «Катрина» в 2005 г. на обеспечение функционирования государст-
венных и иных систем по противодействию ЧС достигали 75 млрд долл. 

Государственное финансирование ликвидации последствий ЧС предусматри-
вает создание условий для определения и заявления объема ущерба, подлежащего 
возмещению, для создания финансовых средств резервных фондов и материальных 
средств на ликвидацию последствий ЧС. 

Формирование государственных фондов финансирования ликвидации послед-
ствий ЧС заранее происходит путем создания резервного фонда на случай ЧС, пе-
редачи рисков на уровне государства, в том числе финансирования непредвиден-
ных расходов за счет заранее согласованных условий займов на случай ЧС и стра-
хования на уровне государства. 

В качестве примера использования страхования на уровне государства можно 
привести параметрическое страхование, где выплаты по претензиям обусловлены 
составом страхового случая, который оговаривается отдельно и наступает при из-
менении зафиксированных в договоре страхования показателей (скорость ветра 
свыше определенного порога, землетрясение свыше определенной силы). 

Данный тип страхования относительно прост, так как не требует тщательной 
оценки ущерба и отличается легкостью в определении превышения показателя 
над нормативом для идентификации страхового случая. Параметрическое страхо-
вание разработано для территорий, где вероятно наступление ЧС, губительность 
которой многократно превышает возможности страны по финансированию ликви-
дации последствий ЧС, особенно когда быстрый доступ к средствам финансиро-
вания ликвидации последствий ЧС затруднен или слишком дорог. Программы 
параметрического страхования существуют в 20 странах мира, было разработано 
более 30 программ [15] для Китая, Эфиопии, Индии, Малави, Никарагуа, Перу, 
Украины, Таиланда. 

Организация финансирования ликвидации последствий ЧС в зарубежных 
странах на определенных условиях и за определенную плату участвует в перерас-
пределении застрахованного риска между прямым страховщиком и перестрахов-
щиком, а также в покрытии убытков, которые обязан оплатить прямой страховщик 
в связи со страховыми случаями, поступившими по принятым на страхование рис-
кам природных катастроф [16]. Кроме того, страховщики прибегают к альтерна-
тивному перестрахованию, которое отличается по какому-либо признаку от тра-
диционных видов перестрахования и включает в себя среди прочего использование 
возможностей мирового финансового рынка. 

В рамках взаимодействия государства и страховой отрасли государство может 
выступать в роли страховщика или перестраховщика по рискам ЧС в рамках госу-
дарственно-частного партнерства, способствовать созданию специальных фондов 
страхования для предоставления помощи пострадавшим от ЧС, разрабатывать 
и применять национальные программы управления рисками ЧС. 

Наличие и эффективность работы программ взаимодействия государства 
и страховой отрасли способствуют популяризации страхования и позволяют эф-
фективно управлять рисками ЧС. 
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Участвуя в данных программах, государство способствует общественному 
признанию ценности и необходимости страхования для содействия снижению рис-
ков, быстрого и эффективного возмещения ущерба пострадавшим в результате ЧС. 
В свою очередь, основанная на оценке реальных рисков ЧС стоимость страхова-
ния является главным механизмом, с помощью которого страховщики могут спо-
собствовать уменьшению рисков [17]. 

Социальная (общественная) роль страхования обусловлена его использовани-
ем для разделения ответственности общества и его членов за экономическое, тех-
нологическое, развитие общества в целом и каждого гражданина в частности, 
включая морально-этические аспекты. 

Место страхования в общественной системе можно рассматривать с точки 
зрения использования его в следующих механизмах: компенсации ущербов; акку-
мулирования, приращения и инвестирования ВВП и ресурсов; контроля; механиз-
мов неэкономического воздействия на социальное развитие 

Состояние готовности к обеспечению социальной защиты населения 
от ЧС. Эффективный страховой механизм компенсации ущерба и социальной 
поддержки населения позволит уменьшить нагрузку на бюджет, создать экономи-
ческую мотивацию для хозяйствующих субъектов к снижению риска ЧС на основе 
системы страховой защиты населения от рисков ЧС. Этот механизм в полном объ-
еме не создан. Однако процесс создания эффективного механизма страховой защи-
ты в Российской Федерации запущен. 

Анализ чрезвычайных ситуаций техногенного характера показывает, что зна-
чительная доля их, особенно таких, которые приводят к поражению людей и боль-
шим материальным потерям, возникает в результате аварий и катастроф на по-
тенциально опасных объектах. На территории Российской Федерации расположено 
более 4 тыс. функционирующих критически важных и 13 тыс. потенциально опас-
ных объектов (далее по тексту — ПОО). В зонах воздействия поражающих факто-
ров возможных ЧС проживает около 90 млн граждан нашей страны. На европей-
ской части территории Российской Федерации (в Северо-Западном, Центральном, 
Южном, Северо-Кавказском, Приволжском федеральных округах) сосредоточено 
3/4 всех КВО и ПОО, и в основном они размещены в густонаселенных районах, 
в пределах крупных городов и населенных пунктов, поэтому высока вероятность 
поражения населения в случае ЧС на этих объектах. 

В рамках создания эффективного механизма компенсации ущерба в Россий-
ской Федерации утвержден Перечень критически важных объектов Российской 
Федерации (далее по тексту — КВО), в который распоряжением Правительства 
Российской Федерации в 2010 г. были внесены соответствующие изменения (да-
лее — Перечень) [18]. Разработан федеральный план повышения защищенности 
КВО [19]. 

Наиболее тяжелые экономические последствия приходятся в Российской Фе-
дерации на природные ЧС, материальный ущерб от которых за 2015 г. составил 
7756,155 млн руб. 

Обобщенным показателем защиты населения от потенциальных опасностей 
является средняя величина индивидуального риска (R). Численное значение этой 
величины для Российской Федерации определяется отношением числа погибших 
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при реализации потенциальных опасностей к численности населения страны. Ана-
логичным показателем характеризуется состояние защиты населения федеральных 
округов и субъектов Российской Федерации. 

На основе данных, представленных субъектами Российской Федерации, опре-
делены количественные значения средних величин индивидуального риска для 
жизнедеятельности населения по стране, федеральным округам и субъектам Рос-
сийской Федерации, что позволило сопоставить уровни возможных потенциаль-
ных опасностей в регионах (федеральных округах). 

Сравнительный анализ показал, что значения средних величин R по Россий-
ской Федерации имеют тенденцию к снижению. Снижение значения средней 
величины R происходит со скоростью, значительно превышающей скорость сни-
жения величины индекса смертности в Российской Федерации1 (K). Субъекты 
Российской Федерации, соответствующие вышеуказанному критерию, выделены 
светлее (рис. 1). Их количество в 2015 г. (56), а в 2014 их было 822. 

В 2015 г. общий объем созданных во всех субъектах Российской Федерации 
резервов финансовых ресурсов для ликвидации чрезвычайных ситуаций составил 
52,53 млрд руб. По сравнению с аналогичным периодом 2014 г. объем финансовых 
резервов субъектов увеличился на 0,23 млрд руб. (0,4%). 

 

 
Рис. 1. Субъекты Российской Федерации, в которых снижение значения 

средней величины R происходит со скоростью, значительно превышающей 
скорость снижения K (выделены светлым), субъекты Российской Федерации, 

в которых значение R больше 1% K (выделены темным) 

В субъектах наибольшие объемы финансовых резервов созданы в г. Москве 
(18 000,00 млн руб.), г. Санкт-Петербурге (4791,19 млн руб.), Республике Башкор-
тостан (3992,39 млн руб.), Ханты-Мансийском АО (2524,029 млн руб.), Республике 
Татарстан (1979,3 млн руб.), Ростовской области (1884,5 млн руб.), Краснодарском 
                                                 
 1 Рассчитываемой как отношение числа умерших в течение года от всех причин к средней 
численности населения. 
 2 Расчеты проводились на основе данных «Демографического ежегодника России. 2015». 
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крае (1853,73 млн руб.). Наименьшие объемы — в Костромской (4,0 млн руб.) 
и Новгородской (4,58 млн руб.) областях. 

Среди субъектов наибольший объем резервов финансовых ресурсов, прихо-
дящийся на душу населения, в Чукотском АО (3957,26 руб.), Сахалинской области 
(2743,70 руб.), Ханты-Мансийском АО (1565,70), г. Москве (1475,70 руб.), Ненец-
ком АО (1319,88 руб.), г. Севастополе (995,81 руб.), Республике Башкортостан 
(980,45 руб.), Ямало-Ненецком АО (925,95 руб.), г. Санкт-Петербурге (922,86 руб.), 
а наименьший объем в Костромской (6,11 руб.), Новгородской (7,40 руб.) и Киров-
ской (9,97 руб.) областях. 

Общий объем резервов материальных ресурсов для ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций, накопленных органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, составляет 15,43 млрд руб. (90,3% от планируемых объемов на-
копления). По сравнению с 2014 г. он увеличился на 0,2 млрд руб. (1,3%). 

Наибольшие объемы резервов материальных ресурсов для ликвидации ЧС 
созданы в г. Москве (5716,62 млн руб.), Ханты-Мансийском АО (772,63 млн руб.), 
Хабаровском крае (740,582 млн руб.); наименьшие — в Чеченской Республике 
(7,589 млн руб.), Пензенской области (17,204 млн руб.), Республике Карелия 
(18,282 млн руб.). 

Сводная информация о выделении бюджетных ассигнований из резервного 
фонда Правительства Российской Федерации приводится в табл. 1. 

Таблица 1 
Выделение бюджетных ассигнований из резервного фонда 

Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий, 2015 г. 

Федеральный округ Бюджетные ассигнования, 
млн руб. 

Государственные жилищные 
сертификаты, колличество 

Сибирский 2 072,7 73 
Южный 1 064,8 69 
Северо�Кавказский 741,6 15 
Приволжский 3,9 — 
Уральский 1,2 — 
Дальневосточный 27,5 21 
Итого 3 911,8 178 

Анализ страхования рисков от негативного воздействия ЧС, результатах реа-
лизации комплекса мер, направленных на страхование гражданской ответствен-
ности за причинение вреда (ущерба) за 2015 г., показывает следующее. 

В едином государственном реестре субъектов страхового дела на 31 декабря 
2015 г. зарегистрированы 344 страховщика, из них 334 страховые организации 
и 10 обществ взаимного страхования. Сведения по видам страхования за 2015 г. 
приведены в табл. 2. 

Общая сумма страховых премий и выплат по всем видам страхования за 2015 г. 
составила соответственно 1023,82 и 509,22 млрд руб. (103,3% и 107,1% по сравне-
нию с 2014 г.). В части обязательного страхования владельца опасного объекта 
за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте за 2015 г. число за-
явленных страховых случаев составило 769, из них 609 случаев были урегулиро-
ваны, в том числе отказано в страховой выплате было в 42 случаях. 
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Таблица 2 

Общие сведения о страховых премиях и выплатах, 2015 г.* 

Вид страхования Страховые премии Выплаты 

млрд 
руб. 

% от об�
щей 

суммы 

% к соответст�
вующему пе�
риоду преды�
дущего года 

млрд 
руб. 

% от об�
щей 

суммы 

% к соответст�
вующему пе�
риоду преды�
дущего года 

Страхование жизни 129,71 12,7 119,1 23,69 4,6 166,6 
Личное страхование 
(кроме страхования жизни) 

209,85 20,5 95,2 114,45 22,5 102,7 

Страхование имущества 374,73 36,6 88,8 203,68 40,0 90,3 
Страхование гражданской 
ответственности 

41,04 4,0 107,0 9,52 1,9 91,1 

Страхование предприни�
мательских и финансовых 
рисков 

22,26 2,2 102,4 16,13 3,2 436,9 

ИТОГО по добровольным 
видам страхования 

777,59 76,0 95,8 367,47 72,2 100,6 

Обязательное страхование 
гражданской ответствен�
ности владельцев транс�
портных средств (ОСАГО) 

218,69 21,4 144,2 123,57 24,3 135,7 

Обязательное страхование 
(кроме обязательного  
медицинского страхования 
и ОСАГО) 

27,54 2,6 98,5 18,18 3,5 95,9 

ИТОГО по обязательным 
видам страхования 

246,23 24,0 137,1 141,75 27,8 128,8 

ИТОГО по добровольным и 
обязательным видам стра�
хования 

1 023,82 100,0 103,3 509,22 100,0 107,1 

Примечание: *По данным Банка России. 

Распределение страховых премий и выплат по федеральным округам пред-
ставлено в табл. 3. 

Таблица 3 

Страховые премии и выплаты по федеральным округам, за 2015 г. 

Федеральный 
округ 

Страховые премии Выплаты 

млрд 
руб. 

% от об�
щей 

суммы 

% к соответст�
вующему перио�
ду предыдущего 

года 

млрд 
руб. 

% от об�
щей 

суммы 

% к соответст�
вующему перио�
ду предыдущего 

года 

Центральный 590,42 57,7 103,7 290,64 57,1 112,2 
Северо�Западный 105,72 10,3 108,8 53,71 10,5 98,3 
Южный 46,4 4,5 103,5 23,95 4,7 102,9 
Приволжский 120,39 11,8 99,5 62,55 12,3 103,4 
Уральский 63,36 6,2 98,4 33,5 6,6 90,0 
Сибирский 61,16 6,0 101,7 29,07 5,7 105,7 
Дальневосточный 23,27 2,3 105,8 9,3 1,8 115,8 
Северо�
Кавказский 

12,52 1,2 106,1 6,42 1,3 124,2 

Крымский 0,58 0,06 327,9 0,08 0,02 1400,8 
ИТОГО по феде�
ральным округам 

1023,82 100,0 103,3 509,22 100,0 107,1 
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Распределение количества заключенных договоров обязательного страхова-
ния гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вре-
да в результате аварии на опасном объекте, страховых премий и выплат по феде-
ральным округам за 2015 г. приводится в табл. 4, а размеры страховых премий 
и выплат с разбивкой по обязательным видам страхования — в табл. 5 (по данным 
Банка России). 

Таблица 4 

Количество договоров обязательного страхования гражданской ответственности 
владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, 

страховые премии и выплаты по федеральным округам, 2015 г.* 

Федеральный 
округ 

Заключенные договоры Страховые премии Выплаты 

коли�
чество 

% от общей 
суммы 

тыс. 
руб. 

% от общей 
суммы 

тыс. 
руб. 

% от общей 
суммы 

Центральный 76 004 33,5 2 162 256 36,3 70 896 32,3 
Северо�Западный 23 855 10,5 627 145 10,5 27 024 12,3 
Южный 21 277 9,4 479 387 8,1 7 650 3,5 
Приволжский 44 184 19,5 1 080 220 18,2 42 714 19,5 
Уральский 20 377 9,0 598 713 10,1 38 610 17,6 
Сибирский 23 713 10,5 593 077 10,0 27 332 12,5 
Дальневосточный 9 256 4,1 216 758 3,6 4 743 2,2 
Северо�
Кавказский 

8 039 3,5 192 096 3,2 390 0,2 

Крымский 37 0,0 462 0,0 0 0,0 
ИТОГО по феде�
ральным округам 

226 742 100 5 950 114 100 219 359 100 

Примечание: *По данным Банка России. 

Таблица 5 

Страховые премии и выплаты по видам обязательного страхования 
гражданской ответственности, 2015 г.* 

Вид страхования Страховые премии Выплаты 

млрд руб. в % к общей 
сумме 

млрд руб. в % к общей 
сумме 

Владельцев транспортных средств 218,69 97,4 123,57 99,8 
Перевозчика перед пассажиром  
воздушного судна 

0 0 0,002 0,002 

Владельца опасного объекта  
за причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте 

5,95 2,6 0,22 0,2 

Всего 224,64 100 123,79 100 

Примечание: *По данным Банка России. 

Усиление роли страхования для социальной поддержки населения при 
ликвидации ЧС. Помимо имущественного ущерба существенную долю совокуп-
ного ущерба от техногенных ЧС может составлять вред, нанесенный здоровью 
и жизни людей, а также обусловленный загрязнением окружающей природной 
среды. В этой связи обязательное страхование ОПО является весьма действенным 
механизмом управления рисками предприятий, эксплуатирующих ОПО. Однако, 
несмотря на обязательный характер заключения данного договора страхования, 
на данный момент застраховано лишь 70—80% [20] потенциальных объектов стра-
хования. Организации, застраховавшие свою ответственность, могут рассчитывать 
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на компенсационные выплаты пострадавшим со стороны страховой компании. 
При условии средней страховой премии не превышающей 32,3% от общей сум-
мы (см. табл. 4), это должно стать дополнительным стимулом к развитию обяза-
тельного страхования ОПО. Кроме того, в ФЗ № 225 предусмотрено применение 
понижающего коэффициента в случае снижения уровня потенциальной опасности 
страхователя, что стимулирует организации на проведение мероприятий по сниже-
нию риска. Подобные меры, как правило, выражены установкой более надежного 
оборудования, внедрением систем обслуживания оборудования по фактическому 
состоянию, повышением квалификации сотрудников, установкой систем контроля 
и оповещения и т.д. Перечисленные мероприятия влекут за собой спрос на опреде-
ленные товары и услуги, что, в свою очередь, способствует развитию соответст-
вующих сфер деятельности и организаций. 

Анализ статистических данных за 2012—2015 гг. показал, что заметно увели-
чилось количество потерпевших, имеющих право на получение компенсационных 
выплат по обязательному страхованию ОПО. Относительно количества постра-
давших с вредом для здоровья динамика отличается от количества погибших, од-
нако показатели 2015 г. выше показателей 2012 г. 

Также следует отметить ряд изменений и редакций ФЗ от 21 июля 1997 г. 
№ 116-ФЗ, а также ФЗ от 04.03.2013 № 22-ФЗ, которые предусматривают отмену 
некоторых контрольных функций Ростехнадзора, что, в свою очередь, не может 
не сказаться негативно на промышленной безопасности. 

Проанализируем динамику развития ОС ОПО. На сайте Национального союза 
страховщиков ответственности [21] представлена хроника аварий, отражающая 
динамику соотношения застрахованных и незастрахованных ОПО, а также харак-
тер ущерба, количество пострадавших и т.д. 

За прошедший с января 2015 г. период нет заметного увеличения застрахо-
ванных ОПО. Следует отметить, что это естественный процесс для этого вида 
страхования, однако, учитывая обязательный характер страхования ОПО, динами-
ка роста достаточно медленная. 

В настоящее время реализация программ страховой защиты в регионах России 
во многом сдерживается отсутствием нормативных актов, необходимых для про-
ведения реального страхования ЧС, а также адекватной инфраструктуры страхо-
вого рынка, обеспечивающей защиту прав страхователей. 

Существующая сегодня нормативно-правовая база функционирования стра-
ховых компаний, осуществляющих страхование рисков ЧС, не отражает их спе-
цифику и приводит к тому, что данный вид страхования зачастую осуществляется 
формально, без учета особенностей этих рисков с установлением страховых тари-
фов и лимитов ответственности страховщика, не связанных с адекватной оценкой 
риска и величиной потенциального ущерба и социальной поддержки населения. 
Результатом такого страхования может явиться отсутствие у страховщиков реаль-
ных возможностей погашать свои обязательства по выплатам компенсаций от по-
следствий крупномасштабных ЧС и, как следствие, признание того или иного стра-
ховщика неплатежеспособным. 

В связи с этим особую актуальность в условиях существующего дефицита 
финансовых ресурсов у большинства экономических субъектов (в том числе стра-
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ховых компаний) приобретает разработка и реализация мер по совершенствованию 
существующей системы страховой защиты и повышению ее эффективности в от-
ношении рисков крупных ущербов в интересах социальной защиты населения. 

В случае чрезвычайной ситуации по причине природных катастроф в той или 
иной стране в соответствии с ее чрезвычайным законодательством может быть 
введен чрезвычайный правовой режим [22—27]. Это особый распорядок сущест-
вования и деятельности государственных и общественных органов и структур, 
допускающий возможность ограничения некоторых конституционных прав и сво-
бод граждан, прав организаций, а также возложения на них дополнительных обя-
занностей; посредством правового регулирования устанавливается государством 
в связи с возникновением угрозы его целостности, жизни и безопасности прожи-
вающих на его территории людей и для целей защиты от таковой. 

Заключение. По результатам исследования современной системы страховой 
защиты от рисков крупных ущербов природного и техногенного характера в целях 
определения путей ее совершенствования были сделаны следующие выводы и ре-
комендации. 

Государственные фонды в настоящее время играют ведущую роль в обеспе-
чении условий для устойчивого развития общества, при этом масштабы их при-
менения зависят также от развития альтернативных источников компенсации ущер-
ба, прежде всего страхования. 

Использование возможностей государственного финансирования и страхова-
ния варьируется по странам в зависимости от их традиций, исторических и других 
основополагающих аспектов развития и существования. При этом страхование 
позволяет несколько облегчить бремя расходов государства и обеспечить соци-
альную поддержку пострадавшего в крупномасштабных ЧС населения, что осо-
бенно актуально в свете широко распространенных проблем дефицитности госу-
дарственного бюджета и государственного долга. 

Увеличению эффективности защиты от природных катастроф в каждой от-
дельной стране содействует международное сотрудничество в данной области, 
осуществляемое главным образом посредством таких инструментов, как совер-
шенствование международно-правового регулирования, глобальное перераспреде-
ление застрахованных рисков природных катастроф, донорство гуманитарной по-
мощи, техническое сотрудничество и консультации. 

Направления дальнейших исследований просматриваются в области опреде-
ления оптимальных долей в социальной поддержке населения, пострадавшего 
в ЧС, со стороны государсвтенных фондов и страховых компаний. 

© В.Г. Плющиков, В.П. Авдотьин, Ю.С. Авдотьина, 
Л.В. Палинкаш, В.В. Плющиков, 2017 
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Abstract. The article presents data on the prospects for the insurance of natural and man-made risks 
for social support of the population in the elimination of large-scale emergencies. Critically analyzed 
the basic position maintained in this occasion of discussion. On the basis of the analysis of the practice 



Plyushchikov V.G. et al. RUDN Journal of Agronomy and Animal Industries, 2017, 12 (2), 121—136 

RISK MANAGEMENT IN AGRICULTURE 135 

of emergency management determined the possible consequences of strengthening the role of insurance 
in addressing issues of social support of the population during liquidation of emergency situations. The authors 
justified the conclusion that the establishment of a transparent institutional environment in this area is pos-
sible only with the support of the state. 
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