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Осмысление «национального интереса», понимаемого c XVII по сер. XIX вв. 
в качестве объективно значимой системы целей и задач национального государства 
как целого, с отличительными ценностями, происходило одновременно с ростом 
взаимозависимости между субъектами международных отношений. Рассматривая 
«национальный интерес» в фокусе изменений мирополитической системы, важно 
подчеркнуть: начиная с самых ранних форм организации (семья и племя), различ-
ные общества стремились к объединению в большие пространства, принимая до-
минирующую в них культурную матрицу. 

С исторической точки зрения подобные процессы стимулировались урбани-
зацией средневековой Европы, вовлекающей деревенское население в городскую 
жизнь, где постепенно утрачивались традиционные связи с общиной и ее устоями. 
Так прокладывался своего рода «мост» от феодального государства к националь-
ному, в котором, по мнению видного французского политолога Р. Арона, «все 
граждане имеют одну и ту же культуру и проявляют желание жить вместе и са-
мостоятельно» [1. C. 94]. Причем «гомогенность этой культуры», по Арону, — 
«результат истории, т.е. часто — войн» [1], которые, к примеру, «в эпоху „Трид-
цатилетней войны“ (1618—1648 гг.) в значительной степени велись в связи с пе-
реходом от феодальных обществ, базировавшихся на традиции и претензии на уни-
версальность, к современной государственной си стеме, опирающейся на raison 
d'Йtat; войны времен Французской революции означали переход к государствам-
нациям, определяемым наличием общего языка и культуры; войны XX в. были 
следствием распада империи Габсбургов и Оттоманской империи, вызовом, свя-
занным с претензиями на господство в Европе и концом колониализма. В каждый 
из этих переходных периодов то, что ранее принималось как должное, вдруг 
становилось анахронизмом: многонациональные государства XIX, колониализм 
XX в.» [7. C. 734]. 

Обозначенные эпохи, стремительно избавляющиеся от «старого» идейного 
наследия, сделали своей магистральной идеей национализм, облеченный в либе-
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ральные или социалистические одежды. По сравнению с нашим временем, когда 
теория «свободной торговли» превратилась в мощнейшую опору неолиберализма 
и «мягкой силы», «национальный интерес» основывался на меркантилизме, «вос-
певаемом в трактатах XVI—XVIII вв., обосновывавших необходимость активного 
вмешательства государства в хозяйственную деятельность в основном в форме 
протекционизма — установления высоких импортных пошлин, субсидий нацио-
нальным производителям и т.д.» [26. С. 233, 266]. Именно благодаря этим принци-
пам, введенным первоначально в Англии (1690-е гг.) и просуществовавшим «весь 
период от Тридцатилетней войны и вплоть до конца эпохи Наполеона во всей 
центральной Европе» для защиты государств «от деградации, связанной с режи-
мом свободной торговли» [26], гарантировался суверенитет большинства нацио-
нальных правительств и традиционных обществ. 

Появление в XIX в. телеграфа и радио, ускоривших темпы развития мировой 
политики и экономики, заложило основу того, что мы позже назовем внешней 
культурной политикой (компонента арсенала «мягкой силы»), предоставив уже 
в тот период крупной промышленной буржуазии и финансовой аристократии уни-
кальный шанс расширить зоны приложения капиталов. Так, в 1835 г. произошло 
знаковое событие, закрепившее нарастающую глобализацию, сформировавшую 
к концу века мировой рынок: француз Ш.Л. Гавас основал первое в мире инфор-
мационное агентство «Agence Havas», которое, «первоначально занимаясь рас-
пространением рекламы для печати», с 1870 г. «начало производить обмен инфор-
мацией с крупнейшими информационными агентствами мира», а в 1879 г. пре-
вратилось в «акционерное общество, возглавляемое французской финансовой 
олигархией» [4]. Ответ «британского льва» не заставил себя ждать: в 1851 г. 
П.Дж. Рейтер, немец, эмигрировавший в Англию, основал в Лондоне свое инфор-
мационное агентство для передачи биржевых новостей в Париж при помощи ново-
го телеграфного кабеля. 

Рождение и эволюция двух феноменов — мировой рынок (сформированный 
под лозунгами «свободной торговли») и внешняя культурная политика — про-
исходили синхронно; успех «свободной торговли», провозглашенной англичанами, 
тесно увязывался с информационным сопровождением товаров и услуг. Таким 
образом, пропаганда, расширившая зону своего действия из-за технологических 
новаций, пополняет внешнеполитический арсенал ведущих держав мира, превра-
тив информацию в могущественное оружие. 

Начало американской идеологической экспансии непосредственно связано 
с президентом В. Вильсоном, предложившим создать новый миропорядок после 
разрушительной Первой мировой войны. Американская пропаганда в этот период 
мечтала об отказе от тайной дипломатии, которая, по мнению политических элит, 
символизировала «коварство и аморальность» европейцев. Декларируемая Вильсо-
ном идея Лиги наций, основанная на равноправии народов, возымела должное 
идеологическое действие в бывших колониальных странах, закамуфлировав глав-
ные внешнеполитические задачи США того периода (проникновение американ-
ского крупного бизнеса в сырьевую кладовую Ближнего и Среднего Востока; 
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ослабление морской мощи Британской империи и предотвращение надвигаю-
щегося военно-политического лидерства Германии в Европе) [15. С. 106]. 

Спустя два десятилетия американский политический истеблишмент, заполу-
чивший после Второй мировой войны лидерство в области спутниковой связи, ни-
велирующей фактор географического расстояния между материками, идет еще 
дальше, «утрачивая былой интерес к биполярным схемам типа „Хартленда“ 
Х. Маккиндера» и акцентируя внимание на факторе «мультиполярности и взаи-
мозависимости в мировой экономике и политике» [11. C. 11]. Так, со второй по-
ловины XX в. базовой теорией, связывающей национальные интересы Америки 
с «мягкой силой», становится доктрина свободной информации, продвигаемая 
Дж.Ф. Даллесом. Будучи опытным политиком, Даллес понимал значение комму-
никационных войн, дающих возможность беспрепятственного доступа в интере-
сующие регионы мира: «Если бы мне пришлось выбирать из принципов внешней 
политики — писал он, — я провозгласил бы таким принципом свободный поток 
информации» [15. C. 108]. 

Основываясь на этой доктрине, американская школа геополитики рассматри-
вает антагонистические идеологии на «шахматной доске народов» как «экстерри-
ториальные, обладающие способностью свободно преодолевать границы между 
странами и группами стран». Причем возводится в абсолют значение техниче-
ского фактора, в том числе «роль средств массовых коммуникаций, в отношениях 
идеологической борьбы между государствами» [12. C. 155], от которой «невоз-
можно ни изолироваться и ни избавиться» [18. P. 46]. 

Начиная с середины 1960-х гг., на фоне революционных изменений в культур-
но-коммуникационной сфере, американские интеллектуалы подчеркивают струк-
турные изменения в историческом развитии человечества. Так, именитый полито-
лог Дж. Розенау констатирует «необычайно высокую степень взаимозависимости 
народов и обществ, коренные трансформации в международных отношениях», 
выраженные в том, что «главными действующими лицами становятся не госу-
дарства, а частные лица (курсив авт.), вступающие в отношения друг с другом 
при его минимальном посредничестве или даже вопреки его воле». В основе его 
концепции — «образование так называемого международного континуума, симво-
лическими персонажами которого выступают турист и террорист» [24. С. 219]. 

В 1977 г. выходит совместная книга Дж. Ная и Р. Кохейна — «Власть и взаи-
мозависимость» (Power and Interdependence), заложившая теоретическую основу 
неолиберального институционализма. Основным понятием новой концепции ста-
новится «комплексная» взаимозависимость (заменившая идею реалистов о коллек-
тивной безопасности), состоящая в экономическом взаимопроникновении в смыс-
ле международной торговли и перетока капиталов (причина явления — интер-
национализация мировой экономики); в общей заинтересованности государств 
в предотвращении крупной ядерной войны, экологической катастрофы и других 
глобальных проблем и вызовов [8. C. 438—450]; отражающая, по мнению авторов, 
«ситуацию в мировой политике намного лучше, нежели это делает школа реа-
лизма» [20. P. 23]. 

Новая концепция не отрицает анархичный характер международных отноше-
ний, отстаиваемый реалистами. В противовес сторонникам «realpolitik», ставящим 
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в основу своей системы национальное государство, неолибералы уравнивают 
l'État c международными организациями, церквями, неправительственными ор-
ганизациями, транснациональными корпорациями, революционными движениями 
и др. Выявляя упадок управляющей роли государства в международных отноше-
ниях, Дж. Най и Р. Кохейн используют такой общеметодологический инструмент, 
как «теория игр» (под игрой понимается процесс, в котором участвуют две и более 
сторон, ведущих борьбу за реализацию своих интересов; каждая из сторон имеет 
свою цель и использует некоторую стратегию, которая может вести к выигрышу 
или проигрышу в зависимости от поведения других игроков). С его помощью 
феномен «комплексной» взаимозависимости выявляет потенциальные выгоды 
от международного сотрудничества, делая ставку на транснациональные учреж-
дения (институты), способные функционировать на основе взаимовыгодных до-
говоренностей и компромиссов [19. С. 65]. 

«Мягкая сила» как результат эволюции 
неолиберальной парадигмы 

Начало XXI века подтвердило практическую значимость этой концепции: ос-
новываясь на принципах неолиберального институционализма, Соединенные Шта-
ты выступают за глобализацию в области политики, культуры, экономики, финан-
сов и информации, что существенно ограничивает роль суверенного государства, 
превращая большинство политических элит мира в послушных исполнителей воли 
«лидера прогресса». 

Стремление укрепить доминирование Вашингтона в мировой системе путем 
планетарного распространения американской культуры обогатило неолиберальную 
идеологию понятием «мягкой силы» (до появления термина в научной литературе 
имелось множество других схожих по смыслу, но не тождественных понятий, та-
ких как: культурный империализм, культурная дипломатия, публичная диплома-
тия, культурная политика, информационный экспансионизм). Автором термина 
стал именитый политолог Дж. Най, возглавивший в середине 1990-х гг. школу 
управления им. Дж. Кеннеди при Гарвардском университете и впервые его употре-
бивший в 1990 г. в книге «Призвание к лидерству: меняющаяся природа американ-
ской силы». В своем труде ученый дал следующее определение: «Мягкая сила» — 
это способность добиваться желаемого на основе добровольного участия союз-
ников, а не с помощью принуждения или выплат». Причем этот феномен органич-
но вписывается в стратегию США в XXI веке, которая, по мнению автора, должна 
носить ускоренный характер: «Если Соединенные Штаты замедлят мобилизацию 
своих ресурсов ради международного лидерства, полиархия может возникнуть 
достаточно быстро и оказать свое негативное воздействие. Управление взаимо-
зависимостью становится главным побудительным мотивом приложения амери-
канских ресурсов и оно должно быть главным элементом новой стратегии» [21. 
С. 258—260]. 

Ключевым компонентом культурной политики Вашингтона становится мас-
совая культура (отождествляемая большинством специалистов с понятием «аме-
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риканская культура»), успешность которой объясняется стремительным развитием 
высоких технологий, благодаря чему американская поп-культура транслируется 
на весь мир, становясь эффективным политическим и идеологическим инструмен-
том, находящимся на службе у различных медиа-магнатов, транснациональных 
корпораций, представителей политических кланов, финансово-промышленных 
и иных деловых кругов [14]. 

В книге «Мягкая сила. Средства достижения успеха в мировой политике», 
вышедшей в свет в 2004 г., ученый подкрепляет инновационность теории следу-
ющим тезисом: «Если Наполеон, распространявший идеи Французской револю-
ции, был обязан полагаться на штыки, то ныне, в случае с Америкой, жители 
Мюнхена, равно как и москвичи, сами стремятся к результатам, достигаемым ли-
дером прогресса» [22. С. 87]. Другими словами, классическая военная теория, 
основанная на «жесткой силе», претерпевает значительные изменения, аккуратно 
подчеркнутые автором: «Когда ты можешь побудить других, возжелать того же, 
чего хочешь сам, тебе дешевле обходятся кнуты и пряники, необходимые, чтобы 
двинуть людей в нужном направлении. Соблазн всегда эффективнее принуждения, 
а такие ценности, как демократия, права человека и индивидуальные возможности, 
глубоко соблазнительны» [9]. 

В сравнении же с «жесткой силой», ориентированной на военное принужде-
ние со стороны государства, «мягкая сила» предстает своего рода «транслятором», 
культивирующим привлекательный образ «града, светящегося на холме» среди 
иностранной аудитории путем согласованных действий всего госаппарата. Рас-
сматривая «мягкую силу» в качестве тактического оружия, использующего «при-
влекательность демократии и свободного рынка», Белому дому предлагается ис-
пользовать свое лидерство в культурно-коммуникационной сфере для усиления 
«эффекта американской дипломатии» [10]. Совокупность же всех информацион-
ных возможностей, подкрепляющих геостратегическое преимущество Соединен-
ных Штатов, создает «информационный зонтик», с помощью которого амери-
канцы могут обмениваться сведениями со своими союзниками в одностороннем 
порядке, определяя их позиции по ключевым вопросам международной повестки 
дня. Причины, усиливающие значение «мягкой силы» в общем властном балансе 
государств: во-первых, взаимное переплетение экономик, в результате чего приме-
нение некоторых форм современного оружия, прежде всего ядерного, теряет вся-
кий смысл, хотя именно оно по-прежнему останется фактором стратегического 
сдерживания в первой половине XXI века; во-вторых, снижение роли военной доб-
лести и славы в шкале ценностей современных постиндустриальных обществ, при-
дающее «фактору привлекательности той или иной страны гораздо большее зна-
чение, чем даже сокрушительное военное превосходство» [10]. 

Для решения этих проблем каждый президент США оказывается перед вы-
бором: отстаивать интересы США силовым путем, посредством «жесткой силы», 
или инвестировать и пропагандировать свои идеалы, делая ставку на притягатель-
ность культурных ценностей, т.е. его задача сводится к правильному соотношению 
между «мягкой» и «жесткой» силой. Однако, несмотря на эффективность культур-
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но-коммуникационной борьбы, очевидно, что сверхдержава не может обойтись 
без спецслужб, высокотехнологичной армии и определенных экономических санк-
ций. Выверенное сочетание «жесткой» и «мягкой» силы, по Дж. Наю, можно обоб-
щить в понятие «умная сила» (smart power), которая строится на балансе как пря-
мых, так и непрямых методов воздействия на стратегически важный объект. «Ум-
ная сила» — величина непостоянная, набор инструментов которой варьируется 
в зависимости от исходных условий, целей и задач конкретных политических 
шагов. Именно об этом обновленном в теоретическом плане арсенале американ-
ской внешней политики говорила Х. Клинтон в американском сенате в ходе слу-
шаний, посвященных ее утверждению в должности госсекретаря США. Тогда она 
изложила суть подходов американской дипломатии к использованию «умной 
силы» как приоритетного инструмента внешней политики США, заявив, что «дип-
ломатия „умной силы“ станет авангардом внешней политики США» при админи-
страции Б. Обамы [13. C. 17]. Х. Клинтон полагает, что именно «умная сила», 
основанная на союзе «твердой дипломатии и развитии партнерских отношений 
с другими правительствами», может создать «совместные сети (сетецентричные 
организации — Г.Ф.) индивидов и НПО», способные «находить инновационные 
решения глобальных проблем» [25]; в Ираке и Афганистане это вылилось в страте-
гию «трех Д»: Defense, Diplomacy, Development — военная операция, дипломати-
ческая миссия, восстановление инфраструктуры [16]. 

Подобная стратегия кажется оправданной в силу того, что США понесли зна-
чительные имиджевые потери после кризиса мировой финансовой системы, раз-
разившегося в 2008 г., которая ассоциируется в умах миллионов людей с образом 
«всесильного Уолл-Стрита». Растет число критиков «мягкой силы», заявляющих, 
что администрация США и многие другие ошибались, считая, что улучшение 
имиджа даст Америке больше возможностей для проведения своего курса». Так, 
профессор международной политики Д. Дрезнер из Университета Тафта утвержда-
ет, что, несмотря на «восстановление имиджа США среди граждан и элит ино-
странных государств», это изменение «не трансформировалось в значительное 
укрепление „мягкой силы“; вести переговоры в рамках G-20 или в Совете Безопас-
ности ООН не стало легче». Опираясь, главным образом, на уроки военной опера-
ции Америки и ее союзников в Ливии, Дрезнер утверждает, что «мягкая сила», 
«как выяснилось, не может существенно помочь при отсутствии готовности при-
менить „жесткую силу“» [6]. 

Сети и новое видение «национальных интересов» 

В XXI столетии капитализм государственного типа передал «пальму первен-
ства» постгосударственной модели экономического и политического администри-
рования, турбокапитализму. В игру вступает неведомая прошлым поколениям 
сеть, состоящая из элитных объединений бизнесменов и политиков «клубного» 
типа, транснациональных корпораций, мозговых трестов, неправительственных 
организаций и средств массовой информации. Очевидно, что эта модель сковывает 
и ограничивает национальные государства во всех вопросах, касающихся их безо-
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пасности и целостности, что, к примеру, во времена кардинала Ришелье или импе-
ратора Петра I казалось немыслимым. Изменения затрагивают все сферы государ-
ственной жизни, вызывая «революцию в дипломатии». К такому выводу пришла 
корпорация «Рэнд» в отчете под названием: «Рождение ноополитики: формиро-
вание американской информационной стратегии» [17. С. 102]. Трансформиро-
валось само понимание мира, в котором уже «не только материальная база яв-
ляется предметом ожесточенного соперничества»; отныне, ключ к успеху будет 
лежать в умелом управлении информационными возможностями и ресурсами — 
стратегическом планировании и управлении» [5. C. 13]. 

Эксперты из «Рэнд» полагают, что существующие понятия киберпространства 
и информационной сферы (как совокупность киберпространства и СМИ) должны 
быть объединены в более широкий термин — «ноосфера» (термин введен в науч-
ный оборот выдающимся российским ученым В.И. Вернадским, понимающим 
его как сферу взаимодействия общества и природы, в границах которой разумная 
человеческая деятельность становится определяющим фактором развития; даль-
нейшее развитие этой теории связано с именами Эд. Леруа и Т. де Шардена). 
Они предваряют суть феномена следующим тезисом: на самых высоких уровнях 
политического руководства разработка информационной стратегии может способ-
ствовать появлению новой парадигмы, основанной на идеях, духовных ценностях, 
моральных нормах, законах и этике, переданных посредством «мягкой силы» 
в противоположность традиционной политике силы и ее акценту на ресурсы 
и способности, связанные с традиционной, материальной «жесткой силой» [5]. 

Формируется новая отрасль в политологии — «ноополитика», представля-
ющая собой форму политического руководства, необходимую для взаимодействия 
с ноосферой, самым широким информационным пространством сознания, в кото-
ром объединены киберпространство (или «сеть») и инфосфера (киберпространст-
во плюс СМИ); по сути, это метод реализации внешней политики в информаци-
онную эпоху, подчеркивающий первенство идей, духовных ценностей, моральных 
норм, законов и этики, основанный на применении «мягкой силы» [5. C. 14]. 

Из этого следует, что в XXI в. американская «мягкая сила» становится своего 
рода «оружием массового поражения», которое, в отличие, к примеру, от атомной 
бомбы, применяется постоянно, без временных и пространственных ограничений. 
Преимущество подобной политики очевидно: нанося непрямой информационный 
удар, объект воздействия, неспособный организовать фронтальную атаку, зачастую 
лишается былой уверенности и равновесия. Парадокс состоит в том, что, с одной 
стороны, «мягкая сила» — косвенная форма реализации «национального интере-
са», а с другой — «Троянский конь», разрушающий классическое национальное 
государство, его духовную основу, культурное ядро и предлагающий взамен транс-
национальную культуру потребления и удовольствий, стандартизирующую тради-
ционные общества по подобию Америки. Несмотря на это обстоятельство, «на-
циональные интересы по-прежнему будут играть важную роль, но они должны 
быть определены больше в общечеловеческом, а не государственном масштабе 
и быть совмещенными с более широкими, даже глобальными интересами в единую 
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расширяющуюся транснациональную сетевую структуру» [5. C. 14]. В сравнении 
с традиционным «реализмом, ставящим во главу угла государства», ноополитика 
заменяет их «сетью государств, государственных и негосударственных органи-
заций», управляемых через «мягкую силу». В то время как «realpolitik» «противо-
поставляет одно государство другому», ноополитика «поощряет межгосударст-
венное сотрудничество в коалициях и других совместных структурах» [5]. 

Это видение международных отношений вовсе не свидетельствует об окон-
чательном разрыве со школой реализма. Подтверждение этому мы находим у быв-
шего государственного секретаря США К. Райс, размышляющей (в стиле своего 
именитого предшественника Г. Киссинджера) на страницах «Форин афферс» 
об итогах своей работы: «Наши отношения с традиционными (Россия, Китай) 
и новыми великими державами (Индия, Бразилия) играют важную роль в проведе-
нии успешной внешней политики. Как и прежде, система союзов США в Северной 
и Южной Америке, Европе и Азии остается столпом международного порядка, 
и сейчас мы приглашаем наших партнеров совместно ответить на вызовы новой 
эпохи» [23]. Транснациональная элита, продвигающая ценностную гомогенизацию 
планеты в интересах крупного промышленного и финансового капитала Америки 
и Европы, заявляет о своем намерении создать инструменты для построения «но-
вого мирового порядка», который, по мнению члена Бильдербергского клуба 
Ж. Аттали, превратится в «эру денег», господства либерально-демократических 
ценностей и рыночных отношений, основанных не только на финансовом капита-
ле, но и на информационных технологиях, которыми будут пользоваться «гипер-
кочевники», своего рода, глобальный управляющий класс, оторванный от нацио-
нальных корней. 

В этой всеобъемлющей системе «мягкая сила» предстает мостиком, прибли-
жающим национальное самосознание к мировому господству не единственной 
сверхдержавы, но рынка, в условиях которого произойдет «глобальная приватиза-
ция экономики, во всех сферах утвердится главенство мировых корпораций, а по-
нятие „нация“ превратится лишь в отзвук былых реалий» [3]. Подтверждая тем 
самым тезис З. Бжезинского о том, что Америка — последняя сверхдержава совре-
менности, Ж. Аттали рисует картину будущего в лучших традициях неолибера-
лизма и монетарной теории, обрамляя ее мифологическими эпитетами: «От Санть-
яго до Пекина, от Йоханнесбурга до Москвы все экономические системы будут 
поклоняться алтарю рынка. Люди повсеместно будут приносить жертвы богам 
прибыли. Две экономические сферы — конкурирующие друг с другом, отлича-
ющиеся нестабильностью, но все более однородные — будут вести борьбу за геге-
монию: одна из них — действующая в районе Тихоокеанского бассейна, а вто-
рая — вокруг Европы. Они будут вести жесткую конкурентную борьбу за умы, 
за методы, за рынки. В каждой из них военное могущество уступит место могу-
ществу экономическому» [2]. 

Внешняя культурная политика США и экспорт их культуры, форсирующий 
идеологическую борьбу в планетарных масштабах, способствуют развитию про-
цессов глобализации, отчасти являясь порождением этих же трендов, и глобали-
зация, в свою очередь, содействует реализации внешней культурной политики 
Соединенных Штатов и распространению американской культуры. Таким образом, 
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эти явления находятся в состоянии взаимопроникновения и взаимовлияния, служат 
одной из основных и неотъемлемых составляющих многоуровневой глобализации 
[13. C. 20]. Очевидно, что всеохватывающее «торжество рынка и денег», воспева-
емое в трудах теоретиков «нового мирового порядка», невозможно без «непрерыв-
ного процесс унификации культурных предпочтений человечества», продвигаемо-
го культурной глобализацией. Начиная с итальянского Ренессанса, этот процесс 
прошел через стадии французского, английского и американского культурного 
влияния, географический ареал которого каждый раз расширялся. Так, позиции 
итальянского Возрождения ограничивались Западной Европой, а остальной мир 
жил собственной культурной жизнью. Французская культурная экспансия XVIII — 
начала XIX вв. распространилась на всю Европу, а английское влияние XIX в. 
стало глобальным по охвату. Американскую же культурную традицию можно без 
преувеличения назвать планетарной — к концу ХХ в. практически нет такого 
уголка земли, где население не знало бы таких понятий, как джаз, рок, рэп, пепси, 
Голливуд и др. [13. C. 22]. Исходя из этого, даже самые смелые модели глобаль-
ного управления, исключающие «национальный интерес» из поля своего действия, 
приобретают новое звучание. 
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