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RESUMEN
En los ultimos anios en América Latina, al igual que en la mayor parte
de los paises europeos, se ha abierto un proceso de modificacion de normas
legales con el fin de implementar politicas con ‘“vision de género” que
aparte de combatir verdaderos latres discriminatorios han obligado a
burdas modificaciones idiomaticas que no siempre han conciliado con la
racionalidad linguistica.
El presente articulo, pretende analizar las dos visiones contrapuestas,
al mismo tiempo de encontrar una explicacion que valide la utilidad
practica de este cambio en el uso del idioma.

Introduccion

Recientemente en los circulos de opinion de los paises de América
Latina se ha abierto un motivado proceso de reflexiones sobre la correcta
utilizacion del lenguaje. Sobre todo, debido a que en algunos paises que en
los ultimos afios reformaron sus constituciones, se ha iniciado una verdadera
carrera por el uso de términos que en busca de la “inclusion de género” estan
conduciendo a un manejo inadecuado del idioma. En aras de lograr la
utilizacion del lenguaje con perspectiva de género, se estd cayendo en la
exageracion trivial con el uso constante de términos que especifican el
masculino y el femenino en los sustantivos comunes. Como lo sostiene un
reciente estudio titulado “Sexismo lingliistico y visibilidad de la mujer”, del
gramatico Ignacio Bosque, miembro de la Real Academia de la Lengua
Espafola [1]. El andlisis sotiene qué, con el proposito de visibilizar mas a la
mujer, con insistencia se recurre a artificios en la utilizacién del femenino
para compensar la supuesta discriminacién sexual en que cae el idioma
espafiol cuando se menciona el género. Se pretende asi “forzar cambios en la
estructura de la lengua que deforman su modo de ser". Por ejemplo, cuando
se escribe "colombianos y colombianas", “venezolanos y venezolanas” 6
“argentinos y argentinas”. A partir de la década de 1980, Espaia y
posteriormente varios paises de América Latina adoptaron una serie de
“Manuales de lenguaje administrativo no sexista”. Sin embargo, aunque el
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femenino se generalizd para los titulos de importancia, el espafiol no ha
eliminado la discriminacion del idioma.

El presente articulo, pretende analizar las dos visiones contrapuestas.
Por un lado, los que sostienen que el uso del idioma en su forma plural
representa una actitud “machista”; y por otra, la posicidon cuasi — oficial de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, que defiende una vision practica y
tradicional.

1. ;Como entender el sexismo y la discriminacion de género en el
leguaje?

Sexismo, androcentrismo y discriminacion

Las expresiones “Lenguaje de género”, lenguaje no sexista y lenguaje
inclusivo, se emplean en el campo donde se constituyen como ciencias, las
diversas disciplinas que investigan los efectos del sexismo y del
androcentrismo, asi como la necesidad y utilidad de hacer un uso no sexista
del lenguaje.

El estudio del lenguaje sexista es paralelo al del Lenguaje de género y
ambos se desarrollan en el marco de la nueva concepcion del lenguaje, en
cuyo conocimiento cientifico interseccionen ademas de la lingiiistica y la
filosofia, la Sociologia del lenguaje, la etnografia, e incluso el psicoanalisis.

Teresa meana Suare, (filologa, profesora de lengua y literatura
castellana en un instituto de secundaria de Valencia) hace una descripcion
minuciosa acerca del sexismo y las principales manifestaciones del sexismo
y el androcentrismo en la lengua [2].

Segin Meana, el sexismo es la asignacion de valores, capacidades y
roles diferentes a hombres y mujeres, exclusivamente en funcion de su sexo,
desvalorizando todo lo que hacen las mujeres frente a lo que hacen los
hombres que es lo que esta bien, “lo que tiene importancia”. Es sexismo ese
conjunto de meétodos empleados en una sociedad androcéntrica y que
determinan una situacion de inferioridad, subordinacién y explotacion.
Citando a otra estudiosa del tema sostiene qué, en palabras de Eulalia Lledo:
“..el sexismo es “fundamentalmente una actitud que se caracteriza por el
menosprecio y la desvalorizacion, por exceso o por defecto, de lo que somos
o hacemos las mujeres”.

En alusion al androcentrismo, manifiesta que, en contraste con el
sexismo, no es tanto una actitud como un punto de vista. Consiste
fundamentalmente en una determinada y parcial vision del mundo, en la
consideracion de que lo que han hecho los hombres es lo que ha hecho la
humanidad o, al revés, que todo lo que ha realizado el género humano lo han
realizado solo los hombres, es pensar que lo que es bueno para los hombres
es bueno para la humanidad, es creer que la experiencia masculina incluye y
es la medida de las experiencias humanas”.
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Finaliza afirmando qué, por tanto, son necesarios algunos cambios en
el lenguaje para que se pueda nombrar a las mujeres. Dado que la lengua es
un instrumento flexible, amplio y vivo, con la caracteristica de su capacidad
para estar en continuo cambio, se puede adaptar perfectamente a nuestra
necesidad o deseo de comunicar.

Al identificar las principales manifestaciones del sexismo y el
androcentrismo en la lengua, abunda en ejemplos que dejan al descubierto
sus efectos nocivos.

Los efectos que producen en la lengua el sexismo y el androcentrismo
se podrian agrupar en dos fenomenos. Por un lado el silencio sobre la
existencia de las mujeres, la invisibilidad, el ocultamiento, la exclusion. Por
otro la expresion del desprecio, del odio, de la consideracién de las mujeres
como subalternas, como sujetos de segunda categoria, como subordinadas o
dependientes de los varones.

El silencio se consigue a través de la utilizacion del género gramatical
masculino como genérico (“Los alumnos que se examinan de selectividad”,
“Los quartenios acuden a las urnas”, “Los ciudadanos”, “Los jueces”, etc.),
por medio del uso de la palabra “hombre” como término que englobe a
mujeres y varones ("En aquella época el hombre se alimentaba de...", “Un
hombre, un voto”, “Los hombres son iguales ante la ley”, “Quart de Poblet
vy sus hombres”, etc.) y a través del salto semantico.

Segun definicion de Garcia Messeguer: “Se incurre en salto semantico
cuando al hablar o al escribir se emplea un masculino en sentido genérico y
se enuncia sobre ¢l una primera oracion cuyo sentido cuadra a uno y otro
sexo, y mas adelante se repite el empleo del mismo masculino (explicita o
implicitamente) pero esta vez en su sentido especifico, el decir referido a
varones exclusivamente. (“Los gibraltareiios tienen todas las ventajas
peninsulares: mujeres, sol, vino y musica”, “Los egipcios habitaban en el
valle del Nilo, sus mujeres solian...”, “El Coran dicta norma para los
creyentes; pueden tener hasta cuatro esposas...”, etc.).

Asi, si leemos en un libro de texto (en un pasaje referente a la
conquista de América): "Todo el pueblo bajo hacia el rio a recibirles,
queddandose en la aldea solo las mujeres y los nifios”, ;quién entendemos
que bajé? ;los varones, no? (o los varones y las nifias...). Sin embargo ese
todo el pueblo parece un genérico. Se produce, pues, un salto semantico.

Los rasgos ‘“discriminatorios del lenguaje” se manifiestan en el
menosprecio hacia las mujeres sobre todo en los duales aparentes: palabras
con significado distinto segiin estén en femenino o en masculino (zorro/
zorra, un cualquiera/ una cualquiera, hombre piblico/ mujer publica, hombre
de la calle/ mujer de la calle, fulano/ fulana, individuo/ individua,
gobernante/ gobernanta, verdulero/ verdulera, etc. etc. etc.) —, en los vacios
Iéxicos — palabras que no tienen femenino y que designan cualidades, es
decir, son positivas ( “caballerosidad”, “hidalguia”, “hombria”, “hombre de
bien”, “prohombre”, etc.) y palabras que no tienen masculino y que llevan
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siempre una carga negativa (“arpia”, “vibora”, “lagarta”, “maruja”, etc.) —,
en los tratamientos y usos de cortesia y su manifiesta asimetria (asi el uso de
“seforita” para referirse al estado civil de una mujer no existiendo el
equivalente masculino de “seforito”, la diferencia entre apellidos y nombres
propios, la referencia a las mujeres por el apellido de sus maridos, vivos o
muertos, la anteposicion del articulo “la”, etc. Ejemplos: Sra. de..., Viuda
de..., “Sr. Gutiérrez y Srta. Pili”, “La Caball¢” (pero no “El Domingo”, “El
Carreras”), “La Pardo Bazan™ (pero no “El Pérez Galdos”), “Sartre y Simone
eran...”, ‘“Mitterand y Margaret se entrevistan en la cumbre franco
britanica”, etc.) y también las definiciones, acepciones y ejemplos del
diccionario, en adjetivos y adverbios, en refranes y frases hechas, en la
reproduccion de estereotipos sexistas, nombrando a las mujeres aparte y en
la negativa a feminizar los nombres de muchas profesiones, entre algunas
otras manifestaciones.

Alounos episodios demostrativos del “machismo oculto” en el uso del
idioma y la vision del desdoblamiento de género

Miren Gutiérrez y Oriana Boselli, especialistas en temas liguisticos al
referirse a la generalizacion del masculino en la forma plural del idioma
espafiol, se preguntan: ;Qué sucede con el lenguaje y la forma en que se
hace referencia a las mujeres cuando éstas comienzan a ocupar puestos de
responsabilidad?, y se responden que, todo depende del idioma [3].

Por ejemplo, en italiano, la mayoria de las mujeres prefieren los titulos
en masculino porque la version femenina, si existe, es considerada ridicula,
incluso despectiva. En espaiiol, relacionado con el italiano, la situacion es
diferente. ;Entonces, se trata de un problema gramatical o social?

El problema no es solo el machismo italiano, sino la falta de
conciencia y de pautas sobre como referirse correctamente a las mujeres.
Hasta hace unas décadas en Italia, todos los cargos de poder o de
responsabilidad publica eran ocupados exclusivamente por hombres. Por lo
tanto, esos roles eran definidos “en masculino”. Los idiomas indoeuropeos,
como el espafiol y el italiano, distinguen entre el masculino y el femenino, a
diferencia del inglés moderno, que carece de género gramatical.

La discriminacion lingiiistica de que son objeto las mujeres se realiza
por multiples cauces. La configuracion y funcionamiento del género
gramatical en idiomas como el espaiiol o el italiano quizd no sea el mas
importante, pero si es el de mayor calado simbolico. Cuando se trata de
titulos de importancia, en italiano cabe la posibilidad de leer "il ministro
Mara Carfagna", pese a que Carfagna es precisamente la ministra de
Igualdad y es mujer. Por el contrario, en espafiol no existe otra opcion que
“ministra”.

La mayoria de los paises adoptaron recomendaciones para evitar el
sexismo al referirse a las mujeres. También en Italia, en 1986, la Presidencia
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difundi6é recomendaciones similares. En contraste con lo ocurrido en otros
paises, en Italia no existe una regla general y cada uno puede elegir si utiliza
neologismos como “ministra” o el tradicional “ministro” para las mujeres.

Las autoras sostienen que dejar atras la supuesta neutralidad universal
de la forma masculina es un paso esencial para que se respete la experiencia
femenina.

No es verdad que esas formas femeninas (para los cargos de poder) no
existan en italiano: abundan los ejemplos de feministas, lingiiistas y
semidlogos que realizaron varias propuestas. Asi por ejemplo,
se puede decir “avvocata” (abogada) y “ministra”, pero nadie lo hace.
Aunque muchos utilizan esas palabras, en los hechos se los ignora.
Reconocen que, cambiar el orden simbdlico es un trabajo arduo que requiere
un consenso basado en convicciones profundas de la gente.

También sobre este tema, Jorge Majfud (escritor uruguayo), entra al
debate sobre las criticas oficiales y no oficiales de miembros de la RAE
sobre el “sexismo del idioma” [4].

Majfud, refuta al escritor y miembro de la RAE, Arturo Pérez Reverte,
que en uno de sus articulos titulado “La osadia de la ignorancia”, menciona
la degeneracidn lingiiistica de incluir al género femenino en el exdtico afan
de equidad de las radicales feministas, como decir “diputados y diputadas”
en lugar de “diputados” a secas. Sostiene que, “pese al deseo de ciertos
colectivos de presentar la lengua como rehén historico del machismo social,
el uso genérico del masculino gramatical tiene que ver con el criterio basico
de cualquier lengua: economia y simplificacion.

Critica el razonamiento de Pérez, afirmando que esa simplificacion
justifica que, en los sustantivos que designan seres animados, el uso
masculino designe también a todos los individuos de la especie, sin
distincién de sexos. Pero tal vez no es por economia que se dice gatos para
hablar de toda la especie gatuna, ni hombre para referirse a la humanidad.

En su libro Critica de la pasion pura (1997) el mismo Majfud sustituye
la palabra genérica hombre por otra mas neutral, creatura. Aunque reconoce
que la debilidad de su propuesta es que nadie dejara de usar esta o aquella
palabra porque a un modesto escritor se le haya ocurrido un neologismo para
sustituir una tradicioén infinitamente mayor.

Al afirmar que los cambios idiomdticos son procesos complejos,
compara una experiencia en Uruguay (donde se habla una forma mads antigua
del castellano que en Espafia). Ejemplifica que en los afios de los regimenes
militares, las maestras de la dictadura en las escuelas, obligaban a sustituir el
“vos tenés” por el “tl tienes” y el “ustedes saben” por el “vosotros sabéis”
para “hablar bien nuestro idioma”.

Entre quienes preconizan el desdoblamiento de géneros y el uso de
sustantivos neutros, un argumento es el de que el idioma determina la
ideologia. Nuria Manzano, secretaria de Igualdad de la UGT (una de las
confederaciones sindicales espainolas) de Madrid, dijo que "el lenguaje es el
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elemento que mas influye en la formacion del pensamiento en el ser
humano, lo que deriva en la construccion de esquemas mentales,
estereotipos y conceptos abstractos con los que nos desenvolvemos en la
vida diaria". De ahi concluye, que "un habla sexista influird en tener un
pensamiento sexista".

Los defensores de las modificaciones idiomaticas en su generalidad
sostienen qué, en la mayoria de sustantivos referidos a personas, existe una
correlacion entre el género gramatical y el significado referencial ‘sexo’. Se
trata de una correlacion culturalmente significativa. Todo sustantivo referido
a personas contard con variacion de género, mas tarde o mas temprano. Es
en este contexto donde hay que ubicar la aparicion de palabras como
‘miembra’ o ‘testiga’, en las que se ha interpretado la terminacién ‘a’ como
propia de un sustantivo femenino, de acuerdo con la regla mas comuin en
espafiol. Miembro y testigo son actualmente dos excepciones a esta la regla
y no tienen variacion femenina aceptada académicamente.

Séa cual fuese la justificacion, lo cierto es que la ola reformista en
Ameérica latina ha traspasado los ambitos del debate para convertirse en
norma legal.

2. Politicas publicas con vision de género y los instrumentos de su
difusion en los paises latinoamericanos

Experiencias de modificaciones lingusticas en los documentos publicos

El sexismo en el lenguaje fue identificado como un problema
internacional durante la primera conferencia mundial sobre la condicion de
la mujer, celebrada en México en 1975, y que dio paso a numerosas
propuestas y recomendaciones posteriores. En 1989, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cutura (Unesco) publico
el folleto "Recomendaciones para un uso no sexista del lenguaje", con el
objetivo de ayudar a "autores y editores a evitar escribir de una manera que
refuerce actitudes y supuestos cuestionables sobre las personas y los roles
sexuales".

Los promotores del lenguaje no sexista aducen que aceptar como lo
hace la norma espafnola el predominio del género masculino en el plural
seria algo equivalente a una discriminaciéon por sexo. Proponen en
consecuencia que, por ejemplo, en vez de decir "mis amigos", se diga "mis
amistades"; en vez de "ciudadanos", "ciudadania"; en vez de "los becarios" o
"los desempleados", "las personas becarias" y "las personas sin trabajo",
respectivamente, entre otros artificios por el estilo.

Se han publicado varios manuales que, adentro de el marco teodrico
sostenido por el activismo feminista, proponen estrategias dirigidas a las
instituciones para desarrollar una politica de inclusion. Sobre la base de
analisis de trabajos y recomendaciones de expertas como Eulalia Lledo
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(filéloga romanica, profesora e investigadora de sesgos sexistas en la lengua
y la literatura), y con el objetivo de “visibilizar a las mujeres y a los
hombres” en igualdad de condiciones (de tal manera que tengan el mismo
peso especifico en la lengua oral y escrita). Ana Maria Rincon, propone
utilizar unas pautas ‘“‘sencillas, sensatas y faciles de incorporar” en la
difusion de los diferentes productos de comunicacion linguistica [5].

Ente las estrategias propuestas, hay tres ideas generales que se destacan:

1. Prescindir de las formas femeninas discriminatorias, como fulana o tipa,
por ejemplo,

2. Incorporar en el discurso siempre las formas femeninas junto a las
masculinas: alumnos y alumnas, hermanos y hermanas, por ejemplo, y

3. Reemplazar los genéricos androcéntricos por formas neutras, como
persona, en lugar de hombre, o la juventud en lugar de los jovenes, por
ejemplo, para referirse a la especie.

El auge de lo politicamente correcto ha llegado hasta el habla de los
hispanoparlantes de América Latina. En los ultimos afios, se ha puesto de
moda en ciertos ambientes el llamado lenguaje inclusivo, es decir, un 1éxico
que considera necesario explicitar que cuando se dice todos, no se habla sélo
de los varones sino también de las mujeres.

En la biisqueda de la inclusion de género, los nuevos usos idiomaticos
adoptados en Venezuela estan produciendo algunos vicios del lenguaje. Alli,
la misma Constituciéon Bolivariana explica que todos los cargos publicos
pueden ser desempenados por venezolanos y venezolanas de nacimiento.

Este cambio en el manejo de la lengua espafiola se lo puede apreciar al
revisar la Constitucion de Venezuela cuyo articulo 41 dice: "Solo los
venezolanos y venezolanas por nacimiento podran ser Presidente o
Presidenta de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, Presidente o Presidenta y Vicepresidentes o Vicepresidentas de la
Asamblea Nacional, magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, Presidente o Presidenta del Consejo Nacional Electoral". Omitir el
género no significa que haya exclusion hacia la mujer. Lo mismo ocurre con
el adjetivo denominativo. Con solo escribir venezolano se entiende que
incluye también al género femenino.

Como es de conocimiento general, en América Latina y en la
Argentina, en los ultimos diez afios han accedido a la presidencia de
algunos paises de la regién, mujeres que incluso en la actualidad se
desempeiian en el cargo (Brasil, Argentina, Costa Rica, Chile); esta situacion
ha provocado la frecuente adopcion de la expresion “presidenta” para
dirigirse a estos dignatarios de Estado. Los argentinos por ejemplo, para
referirse al cargo de Cristina Fernandez de Kirchner, la llaman “presidenta”.
Pero el idioma espafiol en su version oficial, no permite este vocablo, como
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tampoco permite el de “concejala”, que muchos periodistas utilizan para
referirse a una mujer que ocupa una curul en un concejo. Un rapido examen
a la gramatica del idioma parece indicar qué, en el primer caso, cuando se
necesita nombrar a la persona que ejerce el poder se le agrega al final 'ente’,
que es el participio activo del verbo ser. Asi las cosas, a la persona que
preside se le dice "presidente", independientemente de si es hombre o mujer.
En el segundo caso, el diccionario de la Real Academia dice que concejala
es la mujer del concejal. Y pone como ejemplo de expresion correcta esta
frase: "Luisa, la concejal".

La corriente "reformista" ya ha tenido varios ejemplos, ademas de los
que brindan la Constitucién venezolana y la presidenta Kirchner. El 15 de
mayo del afio 2010, la Puerta del Sol (plaza central en Madrid), se vio
desbordada por un movimiento de manifestantes que, para subrayar su
conformacion por mujeres indignadas y hombres indignados, se
autodenominé "de 1@s indignad@s". Con el signo de arroba, para ser mas
inclusivos.

Legislacion parlamentaria “con vision de género’’

La moda de incluir “perspectiva de género” ha alcanzado también al
campo de la legislacion en varios paises. Asi una organizacion que agrupa a
parlamentos del mundo (Union interparlamentaria), ha propuesto un
documento de principios para la aplicacion de practicas de “igualdad de
género” en el tratamiento de leyes.

Segin el documento ‘“Parlamentos sensibles al género”, es un
parlamento que retne la condicion bésica de “amparar la igualdad de género
es un parlamento en el que las normas son iguales para todos los
parlamentarios, no excluyen ni discriminan a la mujer, ni restringen su
participacion, y favorecen el uso de un lenguaje neutro en relacion con el
género [6].

La incorporacion de la perspectiva de género es el proceso
consistente en evaluar y tener en cuenta las repercusiones sobre hombres y
mujeres de cualquier medida prevista, en particular legislacion, politicas o
programas, en todas las esferas y a todos los niveles. Su fin altimo es lograr
la igualdad de género.

Se concibe como un conjunto de estrategias que colocan las cuestiones
de género en el centro de decisiones politicas y programaticas amplias, las
estructuras institucionales y la asignacion de recursos. La incorporaciéon de
la perspectiva de género en las tareas parlamentarias contribuird a “/a
aplicacion y control efectivos de una legislacion y unas politicas que
satisfagan las necesidades e intereses tanto de hombres como de mujeres”’.

Al elaborar legislacion, los parlamentarios deben redactar y debatir
leyes y politicas, y examinar y aprobar el presupuesto de la nacion. “Desde
una perspectiva de género, los parlamentarios pueden introducir leyes sobre
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igualdad y establecer andlisis de género de toda la legislacion, formular
preguntas durante los debates legislativos sobre el efecto que tendrd una
propuesta de ley en hombres y mujeres, y dilucidar si las politicas
impositivas y la asignacion del gasto son equitativos para hombres y
mujeres, o al menos, no tienen un efecto negativo en unos u otras”.

“Los parlamentarios deben tener siempre presente a qué grupo de
personas va dirigido un proyecto de ley y ser conscientes de como afectard a
los diferentes colectivos de ese grupo, y muy especialmente a las mujeres,
hombres, ninias y nifios”.

3. Visiones criticas sobre la utilidad practica de la “inclusion de género”
en el uso del idioma en los paises latinoamericanos

Una explicacion linguistica sobre el “lenguaje de género”

Los lingiiistas estdn de acuerdo en que muchisimas actitudes sexistas
son expresadas por medio de la lengua sin estar consciente de ello, pero no
estan de acuerdo con la idea de que el espafol es en si una lengua sexista
gracias a la abundancia de sustantivos masculinos que son usados para aludir
a situaciones que atafien tanto a hombres como a mujeres.

Liliana Lanz Vallejo, nos ofrece una ilustracion de un principio
lingiiistico basico: el sistema de la lengua para nada coincide con, ni refleja
la logica de la realidad corpoérea, sensorial, existencial (como la quieran
llamar) [7]. Y nos propone ver ejemplos escuetos. En la escuela primaria
malamente se ensefia que el sujeto de la oracion es el que desempeiia la
accion del predicado. Quizd algunas personas sigan teniendo la misma
nocion, pero €sto no es asi. El sujeto no es nada mas que el elemento de la
oracion que coincide gramaticalmente con el ntcleo del predicado (ésto es el
verbo), desempeiie o no desempetie el sujeto una accion.

“La mayoria de los estudiantes estudio para el examen”. A pesar de
que muchisimas personas suelen decir que la mayoria de los estudiantes
estudiaron para el examen por pensar que son precisamente los estudiantes
quienes hacen la accion de estudiar, la realidad es que, gramaticalmente,
decir que “la mayoria estudidé” es sintdcticamente congruente. La frase “de
los estudiantes” solo sirve como un complemento del nicleo “la mayoria”;
entonces si quitaramos el complemento, la oracion nos quedaria en “La
mayoria estudiaron para el examen”, lo cual no concuerda gramaticalmente”.

De la misma forma como la concordancia gramatical de los sujetos
con los verbos de las oraciones no refleja en lo absoluto la realidad tangible
que nos rodea ni las leyes de nuestro mundo, el género gramatical de los
sustantivos tampoco lo hace. El género gramatical, asi como el nimero
singular o plural, son algunas de las herramientas que la lengua nos da para
facilitar la congruencia gramatical y evitar la ambigiiedad lingiiistica. Sin
estos elementos fundamentales del lenguaje, entendernos seria bastante mas
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complicado. El género gramatical solamente alude a si un sustantivo, un
pronombre o un adjetivo dado es masculino, femenino o neutro, y asi, al usar
otras palabras que lo describan, debera ser con este mismo género para
lograr concordancia. Sin embargo, el género no remite al sexo de la cosa
mencionada (y ésto solo en caso de que se est¢ mencionando un ser vivo que
efectivamente tenga sexo). Imaginemos por ejemplo... las jirafas tendrian
asi una realidad muy matriarcal en la que los jirafos son poco representados,
igual las serpientes, las ballenas, etc. ;Y el aguila en contraste con las
aguilas? No vamos a asumir la transexualidad de estos animales basados en
esta estrategia que el espafiol tiene para evitar enunciaciones del tipo
“laguila”.

Muchos sustantivos referentes a seres animados sirven para incluir a
ambos sexos. Esto es el uso genérico o el uso “no marcado” de los
sustantivos. Segun la Nueva Gramadtica de la Lengua Espariola de la Real
Academia Espanola: “la expresion no marcado alude al miembro de una
oposicion binaria que puede abarcarla en su conjunto, lo que hace
innecesario mencionar el término marcado. Cuando se hace referencia a
sustantivos que designan seres animados, el masculino no solo se emplea
para referirse a los individuos de sexo masculino, sino también para designar
la clase que corresponde a todos los individuos de la especie, sin distincién
de sexos”.

Y cae la casualidad de que, en el espafiol, el género no marcado tiende
a ser el masculino. Seria el caso de ejemplos como: “los estudiantes
asistieron a clases, los alumnos cumplieron con las tareas, el hombre es
incapaz de vivir sin oxigeno, los jovenes son el futuro”.

Y seria muy redundante (y claro, politicamente ULTR Acorrecto) tener
que “aclarar” lo ya obvio lingiliisticamente (y quizd no tan obvio para
algunas personas muy sensibles a la desigualdad social entre hombres y
mujeres): “los y las estudiantes asistieron a clases. / L@s estudiantes
asistieron a clases,; los alumnos y las alumnas cumplieron con las tareas; el
hombre y la mujer son incapaces de vivir sin oxigeno, los y las jovenes son
el futuro. / L(@s jovenes son el futuro”.

(Conocen esa frase que dice que las pistolas no matan a las personas,
sino que las personas matan a las personas? Algo similar sucede con la
lengua. La lengua no es sexista, las personas son sexistas y en ocasiones lo
expresan mediante la lengua. La identificacion de una frase sexista se
deberd hacer en base a su contexto y temdtica, y no por el mero uso de
sustantivos no marcados. Por ejemplo, si resultaria sexista un caso como:
“Los ingenieros que asistan al congreso podran invitar a sus esposas, pues
que durante las conferencias, a ellas les ofreceremos un tour por la
ciudad”. Aqui, claramente, quien haya escrito ésto asumio que al congreso
solo asistiran ingenieros hombres. Se usa ‘“los ingenieros” de forma
excluyente hacia las ingenieras, de la misma forma que esta excluyendo de
la invitacion a las novias, hijas o amantes de las asistentes. Aqui se habria
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podido evitar el malentendido, no enfocandonos en lo excluyente de
“Ingenieros” (puesto que ya aclaramos que el término en su uso no
marcado tendria que incluir a los y las ingenieros), sino cambiando la
invitacion de las “esposas” a quizd las parejas, para no tener que escribir
la forma mas larga de sus esposos y esposas”.

Es muy sensato y enriquecedor el procurar frenar actitudes machistas
que suelen escaparse de bocas inconscientes y cerebros automatizados, el
intentar erradicar los prejuicios y los aprendizajes culturales que han
afectado el crecimiento social de las mujeres. Hay que reconocer la
necesidad de ser politicamente correcto al hablar de temas importantes que
nos atafien a todos. Sin embargo, el pretender cambiar el uso natural (y
econémico) de la lengua mediante redundancias y rebuscamientos
innecesarios (los y las, hombres y mujeres, nifios y nifias, licenciados y
licenciadas, médicos y meédicas, policias hombres y policias mujeres...etc.
etc. etc.), o el exceso de querer alterar la gramatica de la lengua (alentando a
los hablantes a incurrir en incongruencias gramaticales) para lograr una
transformacion cultural es una estrategia de concienciacion equivocada y
absurda.

La posicion de la Real Academia Esparnola sobre los cambios idiomaticos
con enfoque de género

La Real Academia Espafiola (RAE) sali6 en defensa del uso del
género masculino en el caso de citarse grupos de hombres y mujeres, frente
a lo que consideran el uso creciente de un latiguillo lingiliistico en América
Latina al citar como ejemplo el articulo de la Constitucion de Venezuela que
habla de "venezolanos y venezolanas", y los discursos de la presidenta
Cristina Kirchner que comienzan siempre dirigiéndose "a todos y a todas".

Bajo en titulo de "Sexismo lingiiistico y visibilidad de la mujer", un
informe de la RAE critica las nuevas guias sobre lenguaje no sexista
elaboradas en Espafia por universidades, sindicatos o gobiernos regionales,
que proponen, por ejemplo, usar palabras como "la ciudadania" en lugar de
"los ciudadanos" o "el profesorado" en lugar de "los profesores" para hablar
de grupos compuestos por hombres y mujeres [8].

El informe de la RAE, defiende que "el uso genérico del masculino
para designar los dos sexos estd muy asentado en el sistema gramatical”
espafiol y que no tiene sentido "forzar las estructuras lingiiisticas". Aclara
que, "no es preciso, ser lexicografo para intuir que la nifiez no equivale a los
nifios".

Asimismo el informe sostiene que las “guias no sexistas”, "no parecen
admitir que una profesional de la judicatura puede elegir entre ser juez o
jueza". El informe considera que las pautas propuestas por estas guias estan
unicamente pensadas para el lenguaje oficial.
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El académico Ignacio Bosque que analiz6 para la Real Academia de la
Lengua (RAE) nueve de estos "manuales de lenguaje no sexista", elaborados
por comunidades autonomas, universidades y sindicatos espafoles, llegé a la
conclusion de que si se aplicara al pie de la letra lo que preconizan, "no se
podria hablar" [9].

Segun el argumento de los — y las — promotores/as del lenguaje no
sexista, todos los que hablamos castellano incurrimos en una suerte de
machismo lingiiistico, es decir, usamos vocablos discriminadores en razon
de sexo, por el s6lo hecho de que declinamos el plural en masculino. El
respeto a la sintaxis es equivalente a discriminacion de la mujer, que, segin
esta teoria, queda "invisibilizada" en el lenguaje.

La norma castellana que, por tradicion, establece que el género
masculino predomine sobre el femenino en el plural es, en realidad, una
herramienta de dominacion de la mujer.

La aplicacion estricta de las normas de estos “manuales”, si no impide
hablar, por lo menos llena de artificialidad las frases. Por caso, deberiamos
decir "lleve la infancia al parque" o "la nifiez juega en el patio de la escuela",
para evitar la invisibilidad de las nifias.

El argumento de la Real Academia, es que estas guias extraen
"conclusiones incorrectas de premisas verdaderas", porque si bien es cierto
que existe la "discriminacion hacia la mujer en la sociedad", ella no radica
precisamente en el idioma. Considerar que el 1éxico, la morfologia y la
sintaxis de nuestra lengua han de hacer explicita sistematicamente la
relacion entre género y sexo, de forma que seran automaticamente sexistas
las manifestaciones verbales que no sigan tal directriz, ya que no garantizan
“la visibilidad de la mujer”.

Y para cualquiera que desee seguir las normas "no sexistas" (contintia
el informe de la RAE), por si lo absurdo de éstas no fuera evidente, baste
recordar el comentario ironico del escritor espafiol Javier Marias: en adelante
ya no se podra decir que "el perro es el mejor amigo del hombre" sino que
habra que decir que "el perro y la perra son el mejor amigo y la mejor amiga
del hombre y de la mujer".

Frente a estas consideraciones, la RAE pareci6 estar decidida a frenar,
0 en su caso, limitar este modo de expresarse, que considera artificial y
derivado de la exposicion publica.

El detallado informe, cuestiona con contundencia ¢ ironia la serie de
nueve guias gramaticales destinadas a "evitar el sexismo en el lenguaje", que
fueron publicadas en los Ultimos 10 afios en Espaia y adoptadas en algunos
paises de América Latina.

La Real Academia de Lengua generd polémica al descalificar los
"manuales" de lenguaje "no sexista", que proponen, contra la sintaxis, el
desdoblamiento en "todos y todas", "amigos y amigas", etcétera.
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Algunas conclusiones

Si bien se debe reconocer la existencia de la "discriminacion hacia la
mujer" en la sociedad, el andlisis de la RAE nos lleva a pensar que con el
uso idiomatico aconsejados en las “guias no sexistas” se puede llegar a una
conclusion incorrecta de varias premisas verdaderas que admite el uso de
"comportamientos verbales sexistas" en el idioma espafiol.

Si se llegara a un analisis mas profundo de las expresiones que habria
que suprimir por recomendacion de “las guias de lenguaje no sexistas”, se
puede temer por exageraciones en el empleo de expresiones "sexistas" como
"los reyes", "mis tios" o '"sus suegros", donde no se contempla la
"visibilidad" de la mujer.

No parece haber discriminacion cuando se usa el masculino para
designar a hombres y mujeres (si la intencion no es expresamente
discriminatoria), por tanto no se necesita modificar el uso del idioma para
huir del sexismo y tampoco estar obligados a pasar al género femenino el
nombre de algunas profesiones.

No se discrimina a la mujer por ejemplo, cuando se dice,"se debe
respetar a los funcionarios judiciales". Se sabe, por logica, que estos
funcionarios son personas de ambos sexos que prestan un servicio a la rama
judicial. Es correcto escribir funcionaria judicial cuando se refiere a una
mujer que ejerce el cargo de juez. Pero es incorrecto referirse como
"funcionarios y funcionarias" cuando se hace referencia al conjunto de
servidores del Estado. Por ello resulta nula la practicidad del
"desdoblamiento" genérico — como el citado "todos y todas" — para evitar la
supuesta caida en el sexismo, asi como el uso indebido del simbolo "@" para
superponer el uso femenino de la "a" y el masculino de la "o", tal como
rezan las recomendaciones de las guias.

Nadie aun ha demostrado que séa posible establecer una correlacion
clara entre discriminacion de la mujer y lenguaje. Pensemos que existen
idiomas "no sexistas" que son, sin embargo, acervo de sociedades en las
cuales la mujer esta mucho mas postergada que en las que se expresan en
lenguas latinas (si el espafiol invisibiliza a la mujer, también lo hace el
francés). Un ejemplo es el chino mandarin en el cual "é1" o "ella" se dicen de
igual modo, los adjetivos no declinan segun género y éste sélo se deduce por
el contexto o por particulas adicionales. Un ejemplo de igualdad idiomética
que sin embargo no se refleja en la condicion femenina.

Por tultimo, las propuestas reformistas iniciadas en Espafia y adoptadas
entusiastamente en varios paises de América Latina "no estan hechas" para
ser adaptadas al lenguaje comun, puesto que, "se supone que los cambios
que se solicitan han de afectar inicamente al lenguaje oficial". Es decir, al
utilizado por quienes hablan delante de un micr6fono o de una camara y que,
fuera de estas situaciones, se expresan "como todo el mundo".
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Los argumentos analizados en este articulo, tanto de quienes
consideran al idioma espanol de exageradamente machista y de quienes
refutan esos argumentos, nos llevan a pensar que estamos frente a un debate
innecesario. Si consideramos que el uso del idioma como medio de
comunicacion entre personas humanas es mas que normas, todo conduce a
que cualquier transformacién sera producto de procesos historicos
complejos.

La intencidn de este articulo es un llamado a la sensatez idiomatica.
La mujer sufre discriminaciones, es cierto. Pero estas no hay que buscarlas
en el manejo del idioma. Utilizar un lenguaje postizo solo para que ellas
crean que se les tiene en cuenta es romper con la pureza que debe
caracterizar esta lengua. Consideramos que si fuera no mas por inclusion de
género se deberia escribir: cantanta en vez de cantante, comercianta en vez
de comerciante, adolescenta en vez de adolescente, estudianta en vez de
estudiante, pacienta en vez de paciente. Pero, las reglas gramaticales
(adoptadas y practicadas por todos), no permiten este uso del participio
activo del verbo ser, que siempre serd ‘ente’. Todo hace ver que los lingiiistas
y especialistas probablemente nunca permitirian que se desvirtie asi el
idioma espanol.

Luego del analisis formulado corresponde preguntarse: ;es el espanol
una lengua sexista o son sexistas las actitudes de sus hablantes?, la respuesta
parece ir por lo segundo. En todo caso, el espafiol es una lengua en
expansion y por lo tanto evolucionard naturalmente y las normas se iran
adaptando; no al revés.
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ABSTRACT

In recent years in Latin America, as in most European countries, there
has feen a process of ameding linguistic norms in order to change the
attitude to the “gender perspective” this issue not only touches upon the
gender correlation but have also led to gross disputes. This article aims to
analyze the two opposing vieews on the base of practical ouse of linguistic
changes.
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