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Настоящая статья посвящена рассмотрению этнолингвокультур- 

ных особенностей космонима «Млечный Путь» с целью выявления осо- 
бенностей его концептуализации в языках народов России. В работе ис- 
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Архаичное мировосприятие основывалось на космизации 
(сакрализации) неведомого пространства и было связано с источ- 
никами света, которые служили своеобразным космическим цен- 
тром и отождествлялись с верховными божествами. Так, напри- 
мер, архаичное сознание арийского племени пастухов видело на 
небе, где царили бессмертные боги, черты своего собственного 
быта. При этом солнце и всесильный громовик воспринимались 
как боги-пастыри, которые приводили весну с ее дождевыми обла- 
ками, олицетворявшимися с быками, коровами, овцами и козами 
[1, с. 18]. 

Анализируя древние мифы, А.А. Потебня пришел к заклю- 
чению, что в основе становления и эволюции слова, как и мифа, 
лежит познание первобытными племенами окружающего мира, а в 
качестве своего рода ключа используется «принцип объяснения по 
аналогии» [6, с. 9]. Воспользовавшись разработанной А.А. Потеб- 
ней теорией мифа, попытаемся раскрыть тот сакральный и бытий- 
ный контекст, который послужил импульсом при выборе той или 
иной номинации космонима «Млечный Путь» народами, прожи- 
вавшими на территории современной России. 

Согласно А.А. Потебне, миф и слово появлялись в результа- 
те двойной мыслительной процедуры: древний человек сначала 
конструировал модель небесного мира на основе земного, а затем, 
наоборот, пытался внести порядок в хаос чувственных ощущений 
посредством познания. «Только понятие (а вместе с тем и слово, 
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как необходимое его условие) вносит идею законности, необходи- 
мости, порядка в тот мир, которым человек окружает себя и кото- 
рый ему суждено принимать за действительный» [6, с. 131]. В ми- 
фе познаваемое объясняется посредством совокупности прежде 
познанного, но происходит перенос образа в значение. Так, в ми- 
фопоэтическом сознании не существовало никакой разницы между 
зрительным образом Млечного Пути и молоком (на небе), проли- 
тым в доисторические времена некой языческой богиней. Посте- 
пенное утрачивание словами их ближайшего этимологического 
значения (внутренней формы) привело к появлению в народной 
поэзии символов, ориентированных на восстановление внутренней 
формы. 

Похожую трактовку переноса образа в значение находим у 
О.М. Фрейденберг: «Образ выполняет функцию тождества; систе- 
ма первобытной образности – это система восприятий мира в фор- 
ме равенств и повторений... мы имеем дело с огромным количест- 
вом образов, отличающихся друг от друга морфологически при 
внутреннем тождестве их семантик. Функцию конкретизации об- 
раза несут метафоры... метафора – уточненный образ; она перево- 
дит безличие нерасчлененных представлений на язык отличитель- 
ности реальных и снова внешних явлений... образ  оформляется 
при помощи отдельных, совершенно различных, конкретно при- 
мененных метафор. Они, таким образом, семантически тождест- 
венны, но всегда морфологически различны» [8, с. 53]. 

Интересен философско-лингвистический взгляд В. Гум- 
больдта на происхождении языка. Согласно его теории, объемлю- 
щий изнутри язык некая сила придает всему существующему из- 
начальный импульс: «лишь приобретая артикулированный харак- 
тер благодаря проникновению в него языкового сознания и тем 
самым нераздельно объединяя в себе находящиеся в постоянном 
взаимодействии интеллектуальную и чувственную силу, звук пре- 
вращается в наделенное постоянной символизирующей функцией 
истинное и даже, по-видимому, самостоятельное творческое нача- 
ло языка» [3, с. 227]. 

Следуя разработанной исследовательской логике, выскажем 
предположение о  возникновении  наименования  Млечный  Путь, 
а также его многочисленных вариантов, в результате переноса ре- 
альной действительности и повседневного быта на космические 
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явления и объекты, причем сам процесс наименования был связан 
с потребностью упорядочить накопленный житейский опыт и опыт 
осмысления окружающего мира. 

В качестве примера мифопоэтического восприятия мира и 
космизации небесных светил кратко остановимся на австралий- 
ском мифе, в котором рассказывается о священном столбе. У ко- 
чевников племени ахилпа существовал священный столб, создан- 
ный божественным существом Нумбакулой из ствола эвкалипта. 
Этот столб был для них некой космической осью, выполнявшей 
функцию общения с небом и богами. Его отсутствие или уничто- 
жение воспринималась как катастрофа, и племя умирало [9, с. 29]. 

Прототип видоизмененного священного столба встречается  
в финно-угорских письменных источниках. Здесь, прежде всего, 
следует упомянуть сюжет о создании Вселенной в поэтическом 
эпосе «Калевала», в котором повествуется об огромном, разрос- 
шемся дубе, загородившем своей кроной солнце и луну. Срублен- 
ный вышедшим из моря человеком, он превратился в Млечный 
Путь – дорогу, соединяющую все части Вселенной. 

В этой связи примечателен также образ мировой оси в виде 
дерева, столпа или горы, также присутствующий в финно- 
угорских космологических мифах. Согласно карельской и финской 
картине мира, небесный купол держит каменная, железная или 
медная гора, расположенная одновременно и в центре мира, и на 
севере. 

Священный столб соединяет три космических уровня (не- 
бесный, земной и потусторонний). Место, где он вонзается в небо, 
является «Вратами в Высший Мир». Визуальное небесное начер- 
тание этого космического образа – Млечный Путь. 

Таким образом, сакральное отношение к природно- 
космическому миру обусловило сакрализацию человеческого бы- 
тия. Поэтому возникновение номинации космонима «Млечный 
Путь» не было связано со стихийным, сиюминутным обозначени- 
ем, а явилось следствием отражения архаичных мифопоэтических 
воззрений. 

Рассмотрим наиболее распространенные названия Млечного 
пути, встречающиеся в языках народов нашей страны: Птичья до- 
рога Батыева дорога, Моисеева  дорога, Дорога в Киев,  Дорога     
в Иерусалим, Дорога душ, Дорога овец, Мышиные тропки, Сереб- 
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ряная река, Песчаная река, Молочная река, Пыльная река, Путь 
вора соломы, Лыжный след, Спина Бога, Богородицыны волосы, 
Небесная трещина. 

Для народов Поволжья, несмотря на принадлежность к раз- 
ным языковым группам, характерны близкие наименования Млеч- 
ного Пути, что вполне объяснимо их многовековым соседством. 
Поэтому данный космоним переводится с тюркских и финно- 
угорских языков народов Волго-Камья на русский язык как дорога 
птиц. В некоторых названиях и их вариантах наблюдается конкре- 
тизация определенных видов перелетных птиц. Так в тюркских и 
финно-угорских языках это дикие гуси, а у народов эрзя и мокша 
наименование Млечного Пути связано с журавлями. 

Тюрксие языки Финно-угорские языки 
Татарский: киек каз юлы ‘путь 

диких гусей’ 
Чувашский: Каик-хор-своле 

(Кайӑк хур Ҫулӗ) ‘дорога диких 
гусей’ 

Башкирский: Ҡош (каз) Юлы 
‘дорога гусей’ 

Мокша: Нармонь ки ‘птичий путь’ 
 

Мокша, эрзя: Каргонь ки ‘путь 
журавлей’, Вирь мацеень (мацына) 

ки ‘диких гусей дорога’ 
Марийцы: Кайыккомбо корно – 

‘диких гусей дорога’; Юмон-комбэ- 
корнэ – ‘(божья) дорога гусей’ 
Удмурты: Луд зазег сюрес (Луд 

жяжек шурэс) – ‘гусиный путь’, 
‘Дорога диких гусей’ 

Однако Млечный Путь именуется дорогой птиц и другими 
народами, которые практически не имели контактов исторических 
или географических. По мнению М.В. Горбаневского, подобное 
сходство в наименовании могло возникнуть в более отдаленные 
времена, когда тюркские и финно-угорские народы, возможно, 
были связаны общим родством или даже происхождением, жили 
рядом и находились в тесном контакте друг с другом. 

Так, наименование Млечного Пути дорогой птиц находим    
у народов Европейского Севера: у коми-зырян он именуется Дзо-
дзог туй, что в дословном переводе обозначает диких гусей путь, у 
коми – Каj лебзан туj дорога, по которой летят птицы,    а также 
Potka-leban-tui летящих птиц путь, у вепсов – птичий путь. 
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Среди народов Сибири мотив птичьей дороги отражен в на- 
званиях Млечного Пути у хантов, манси и среднеамурских эвенков 
(остальным группам этого народа космоним представлялся лыж- 
ным следом охотника Хэглэн или Маи). У хантов и манси Млеч- 
ный Путь ассоциировался  с  дорогой уток, водоплавающих  птиц, 
а также с направлением их перелета и назывался ‘южной дорогой 
птиц’. 

Связь славянского образа Млечного Пути с птицами, по всей 
вероятности, объясняется их принадлежностью к верхнему (в сис- 
теме архаичного мироздания), обожествляемому небесному миру, 
а также совпадением траектории полета птиц при перелете с рас- 
положением звездной полосы на ночном небе. 

Несмотря на существующее калькированное название 
Млечного Пути как в русском, так и во многих других языках не 
только России, но Европы (от лат. via lactea – молочная дорога), 
нельзя говорить о широком распространении данного мотива в 
мифологических сюжетах и фольклоре. Сохранилось различные 
сказания о пролитом на небе молоке и древнегреческой богиней 
Герой, и коровой Земун, и неким безымянным божеством, но это, 
как правило, единичные или часто встречающиеся отрывочные 
упоминания. Среди немногочисленных сюжетов, связанных с дан- 
ным мотивом, мы встречаем предание терских казаков (станица 
Наурская, Чеченская республика), повествующего о появлении 
Млечного Пути из молока, сочившегося из груди побежденной 
ангелами ведьмы, а также у бурят. По одной версии, Млечный 
Путь возник из молока бабушки Манзан Гурме, которое она наце- 
дила из своей груди, чтобы спасти падающего вниз обманувшего 
ее внука Абая Гесера, по другой – Млечный Путь является швом 
на небе, зашитым после того, как из него высыпались звезды, и 
служит переправой для тенгри (верховного небесного божества). 

Не имея возможности в рамках статьи остановиться на дру- 
гих мотивах, связанных с восприятием образа Млечного Пути пер- 
вобытным сознанием, подведем итог предпринятому рассмотре- 
нию. Попытка первобытного человека упорядочить свои чувства, 
ощущения и объяснить основы мироздания привела к слиянию и 
отождествлению с природно-космическим миром. Воспринимая 
себя как часть Вселенной и ее божественной сущности, он сакра- 
лизировал и окружающую его действительность. Поэтому процесс 



 II. Функциональная семантика 384 
 
  

«оязыковления» отразил эти представления, свойственные религи- 
озно-мифологическому сознанию (Г.Г. Шпет). В то же время нель- 
зя не учитывать факта переноса повседневной действительности  
на космические объекты, что нашло отражение в сюжетах мифов, 
сказок, преданий и сказаний. 
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