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Автор рассматривает проблему соотношения исторического и биографического жанров, сопо-
ставляя высказывания по данному вопросу историков, биографов и философов, и ставит вопрос: 
что имеет в виду Плутарх, заявляя: «Мы пишем не историю, а жизнеописания»? 
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Едва ли у кого-либо возникнет подозрение относительно того, что, заявляя 
в предисловии к биографии Александра: «Мы пишем не историю, а жизнеописа-
ния», Плутарх не понимает, что имеет в виду; однако убежденность читателя 
в том, что он разделяет это понимание с биографом, может оказаться преждевре-
менной. Взаимоотношения между историческим и биографическим жанром со вре-
мени Плутарха не стали более ясными: с каждой эпохой в результате увеличения 
как непосредственно корпуса исторических и биографических сочинений, так 
и объема теоретических высказываний по проблеме соотношения рассматрива-
емых жанров картина только усложнялась и становилась противоречивее. Точки 
зрения высказывающихся по данному вопросу не в последнюю очередь определя-
ла их «цеховая» принадлежность: историки зачастую смотрели на биографию 
сверху вниз как на нечто недостаточно научно-состоятельное, а порой просто мар-
гинальное; биографы нередко трактовали историю как грубое сырье для собствен-
ного творчества, признавая за ней значение гвоздя, на который биограф вешает 
свою картину. 

Когда Карлейль утверждает, что история есть не что иное, как совокупность 
бесчисленного количества биографий (1), он под последними имеет в виду, разу-
меется, не жанрово оформленные сочинения: с его точки зрения «персоналиста», 
у истории нет, по сравнению с биографией, собственного предмета — различие 
между обеими, по Карлейлю, чисто количественное. Совершенно иначе думает 
Эд. Мейер, категорично заявляющий: «Писание биографий не является истори-
ческой деятельностью» (2). Тезис Мейера поспешили опровергнуть Л. Стрэчи, 
А. Моруа, Э. Людвиг и другие «практикующие» биографы, однако Б. Кроче пре-
зрительно окрестил последнего «Гвидо да Верона историографии» (3), а Р. Колинг-
вуд торжественно объявил принципы, на которых строится биография, сколько 
бы исторического материала она ни содержала, не только не историческими, 
но даже антиисторическими (4), что, в свою очередь, не помешало спустя девять 
лет А. Момильяно уверенно констатировать: «Сегодня, по-видимому, никто не со-
мневается, что биография — вид истории» (5). 

И.Г. Дройзен стремился разграничить сферы действия обоих жанров, или, что 
то же самое, ограничить сферу компетенции биографии в зависимости от «истори-
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ческого веса» героя, стоящего в центре повествования: если фигуры типа Алкивиа-
да, Чезаре Борджа и Мирабо — чистой воды персонажи биографии, то Цезарь или 
Фридрих Великий принадлежат истории (6), и писать биографии о них бессмыс-
ленно, тем более биографии плутарховского типа, которые ученый признает огра-
ниченными именно из-за отказа биографа рассказывать о великих событиях, в то 
время как “grosse Männer in ihren grossen Taten charakterisiert sind” (7). 

Подобного рода констатации, разумеется, тут же порождают вопрос о прин-
ципе устройства исторических весов для взвешивания героев. Эксцентричность 
Алкивиада очевидна (8), однако она не позволяет недооценивать его немалую роль 
в развитии событий заключительного этапа Пелопоннесской войны — если и ис-
ключить самого Плутарха как свидетеля небеспристрастного, немало подтвержде-
ний этому можно обнаружить и у Фукидида, и у Ксенофонта. То же применитель-
но к начальному этапу Великой французской революции можно сказать о Мирабо; 
не стоит недооценивать и исторического значения деятельности Борджа, вдохно-
вившего Макиавелли на создание его самого известного произведения. 

Теоретики биографического жанра единодушны не больше историков; так, 
Джону Пэррети, определяющего биогрфию как «историю человечексой жизни» 
(“history of a human life”) (9), возражает П. Кендалл, считающий данное определе-
ние «туманным и вооодящим в заблуждение» (10), равно как и другое предлага-
емое определение — “the record of life” — на том основании, что запись фактов 
не есть биография; отвергая еще одно из возможных определений биографии — 
“story of man’s life” — на основании фиктивности, подразумеваемой первым сло-
вом, Кендалл предлагает собственное: «словесное воспроизведение жизни челове-
ка на основании всего того, что о нем известно» (the simulation, in words, of a man’s 
life, from all that is known about the man), отмечая, что фиктивной биографии не хва-
тает правды, а учено-компилятивной — искусства, «истинная» же биография на-
ходится между обоими полюсами (11). Однако ни это справедливое в целом заме-
чание, ни многие другие тонкие суждения, которыми богата упомянутая книга, 
не помогут нам сориентировать биографию относительно истории, нащупать раз-
деляющую оба жанра грань. 

Выделив два типа биографии: биографию-реконструкцию и биографию, соз-
даваемую современником героя (12) (которую, к слову, Вольтер считал единст-
венно возможной, объявляя первую «порядочным шарлатанством» (13)), подняв 
проблему поляризации биографии в зависимости от распределения внимания ее 
автора между героем с его внутренним миром и окружающей героя средой 
на «психографию» в духе Г. Бредфорда и пресловутые “Life and Times” типа 
«Джорджа Вашингтона» Д. Фримена (14) и, наконец, включив в рассмотрение 
данного круга проблем также автобиографию (на основании общих черт, объ-
единяющих в глазах исследователей этот жанр (15) с биографией, написанной 
современником героя (16)), ученые существенно усложнили картину, в которую 
не вносят ясность и попытки рассмотреть взаимоотношения истории и биографии 
в диахроническом аспекте: если для Гэррети динамика процесса заключается в воз-
никновении обособления, автономизации и осознании собственных задач биогра-
фией (17), то Момильяно с удовлетворением констатирует обратное, утверждая, 
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что с XVI в. биография рассматривается в качестве узаконенной формы историо-
графии (18). 

Попытку внести ясность во взаимоотношения двух лагерей, предпринятую 
достаточно рано из третьего, философского, трудно счесть успешной: классифи-
кация жанров, сделанная в 1605 г. Ф. Бэконом, в которой критерием становится 
объект изображения, более стройна, чем функциональна: a time является объектом 
chronicles, a person — lives (19), an action — narrations or relations. Представить 
себе рассказ об эпохе, лишенной лиц и событий, не менее сложно, чем рассказ 
о герое без описания его поступков и современной ему эпохи; кроме того, именно 
в отношении текстов Плутарха, персонажи которого почти всегда — герои боль-
шой истории, данная схема особенно неработоспособна. Нельзя не заметить также, 
что стремление превратить в жанровый критерий предмет изображения («что?») 
вместо приемов этого изображения («как?»), хотя и оправданное во многих слу-
чаях бытования литературы (особенно на архаических ее стадиях), тем не менее 
не способствует ясности возникающей в результате картины (20). 

Думается, первое, что необходимо сделать желающему высказаться и о био-
графии вообще, и об античной (и тем более — о плутарховской) биографии, — 
решительно исключить из рассматриваемой проблематики автобиографию. Чрез-
вычайно показательным является тот факт, что, пытаясь объединить рассуждение 
об обоих жанрах в одном исследовании, будь то небольшой доклад (Хубач) или 
целая монография (Момильяно), исследователь неизбежно становится жертвой 
своеобразного закона хронологической несовместимости (вызванной как раз не-
совместимостью жанровой), перебегая в ходе исследования от одного жанра к дру-
гому. Поэтому, какой бы ни была оценка капитального труда Г. Миша (21), ученый 
несомненно прав, рассматривая жанр автономно (22). На фундаментальные отли-
чия биографии от автобиографии указывал и Гэррети, подчеркивая принципиаль-
ную разницу в методах той и другой: биография — результат реконструкции, авто-
биография — результат воспоминаний (23), хранящая же эти воспоминания 
и оперирующая ими человеческая память является — не всегда осознанно — на-
столько творчески самостоятельной силой (24), что это позволило исследователю 
английской автобиографии В. Шумейкеру утверждать, что биография и автобио-
графия приблизительно так же далеки друг от друга, как история и роман (25). Мо-
жет быть, лучшее сопоставление обоих жанров при всей его стремящейся к афо-
ристичности краткости можно найти у Кендалла (26), указывающего не только 
на принципиальную несхожесть биографии и автобиографии, но и — весьма про-
ницательно — на основную антиномию последней (27). 

Второе, что делать столь же необходимо, — поверять античным материа-
лом все слишком глобальные высказывания исследователей, неизбежно веду-
щие к сдвигающей ориентиры модернизации (28), которая позволяет, например, 
Эд. Мейеру ставить знак равенства между Плутархом и Непотом (29), вызывая 
справедливую иронию Ф. Фроста (30). Выработанные современностью критерии 
и дефиниции часто представляют собой неподходящий инструментарий для рабо-
ты с античным наследием. Если мы попробуем обратиться, допустим, к одному 
из определений истории в ХХ в.: «История — наука о человеке во времени» 
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(М. Блок), то, действительно, Плутарх не будет являться историком в свете дан-
ной формулировки, однако в еще меньшей степени окажутся историками Геродот 
и Фукидид. Точно так же едва ли корректно рассуждал Р. Фолькман, заявляя о не-
правомерности отношения к плутарховским биографиям как к историческим сочи-
нениям «с современной, научной точки зрения» (31). Зададимся вопросом: что 
останется от античной историографии, жанра «в высшей степени риторического» 
(32), если мы попытаемся рассмотреть дошедшие до нас сочинения “vom moder-
nem, wisseschaftlichen Standpunkte aus”! И чего стоят вообще все разговоры об «ис-
торической биографии» применительно к Плутарху, для которого данная форму-
лировка есть contradictio in adiecto! 

Осознавая и декларируя различия между историей и биографией, Плутарх 
отнюдь не является новатором: подобное различение задолго до него подчеркива-
лось представителями как одного (Полибий, Х,24), так и другого (К. Непот. Пело-
пид, I) жанра, и попытки проигнорировать этот типичный для античности взгляд 
несостоятельны. Попытки эти, тем не менее, предпринимались и продолжают 
предприниматься (Хирцель, Барбу, Джанакарис и др.), однако их рассмотрение 
выходит за рамки настоящей статьи. 
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BIOGRAPHY AND HISTORY: 
THE PROBLEM OF CORRELATION AND BALANCE 

A.N. Polyakov 
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Maclay str., 6, Moscow, Russia, 117198 

The article examines the problem of the correlation between historic and biographic genres by con-
trasting what historians, biographers, and philosophers have said on the matter. In doing so, the article 
raises the question: What does Plutarch mean when he states: “We do not write history, but life histories”? 

Key words: history, biography, autobiography, genre, genre criterion. 


