
 

15 

ПРОБЛЕМЫ БЕЗОПАСНОСТИ 
В КАСПИЙСКОМ РЕГИОНЕ В КОНТЕКСТЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКИ 

И.А. Абдуллаев 

Кафедра политического анализа и управления 
Российский университет дружбы народов 

ул. Миклухо-Маклая, 10а, Москва, Россия, 117198 

Статья посвящена исследованию проблемы безопасности в Каспийском регионе в усло-
виях новой геополитической реальности. В качестве факторов, изменяющих обстановку в мире 
и актуализирующих геополитические интересы ряда государств в отношении Каспийского мо-
ря, автор выделяет «цветные революции» в арабских странах, сирийский конфликт, обострение 
отношений США и Ирана, обострение отношений Турции и России и другие. В статье опре-
деляются риски дестабилизации обстановки в Каспийском регионе в зависимости от каждого 
из указанных факторов, а также формулируются предложения по обеспечению коллективной 
безопасности Прикаспийских государств. 

Ключевые слова: Каспийский регион, Каспийское море, энергетическая интервенция, 
национальная безопасность, геополитические интересы, политико-правовой статус, полити-
ческий конфликт, межгосударственное сотрудничество, ИГИЛ. 

Каспийский регион в силу ряда своих особенностей является стратегически 
важным и геополитически значимым регионом не только для России, входящей 
в его состав, но и для таких государств, как США, Китай и страны Евросоюза. 
Исследовательские работы, посвященные энергетической привлекательности ре-
гиона и его проблемам, пестрят признанием высокого потенциала, бесспорной 
значимости определения политико-правового статуса Каспийского моря и необ-
ходимости упорядочения внешнеполитических контактов России в отношении 
с прикаспийскими государствами [5—7]. Однако текущие события в мировой по-
литике отчетливо свидетельствуют о том, что значимость региона и необходимость 
утверждения роли России в его пределах возрастает пропорционально обострению 
ситуации на Ближнем Востоке и продвижению американского влияния в сторо-
ну Ирана. 

В первую очередь следует отметить, что до распада Советского Союза Иран 
был единственным государством, которое имело выход к Каспийскому морю по-
мимо самого СССР. 

«Парад суверенитетов» 1991 г. привел к изменению расстановки сил и увели-
чению количества прикаспийских государств. На сегодняшний день выход к морю 
помимо Ирана и России имеют также Азербайджан, Казахстан и Туркменистан. 
Как следствие, иранско-советское соглашение 1920 г. о порядке пользования Кас-
пийским морем утратило свою силу, тогда как из-за ряда разногласий новое 
не было принято. По сей день отсутствует нормативно-правовая база, определя-
ющая права пользования прибрежных государств углеводородными запасами 
шельфа моря. 
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Отсутствие масштабного правового регулирования связано в первую очередь 
с различными подходами стран в определении «национальных сегментов» моря. 
Так, государства с наибольшей длиной береговой линии — это Казахстан, Турк-
мения и Азербайджан — настаивают на делении шельфа моря на пропорциональ-
ные длине береговой линии сегменты, тогда как Иран, несмотря на длину берего-
вой линии, настаивают на сохранении статуса-кво, т.е. равного доступа к морю 
всех прибрежных стран. 

В первую очередь подобные претензии Тегерана ударяют по интересам Баку, 
т.к. участок шельфа, особенно богатый нефтегазовыми месторождениями, на ко-
торые претендует Иран, в соответствии с пропорциональным делением должен 
отойти Азербайджану. 

Вместе с тем позиции России и Ирана сходятся по ряду других вопросов, 
что обосновывается не только длительным периодом сотрудничества в указанном 
направлении, но и идентичным пониманием геополитической значимости региона, 
его привлекательности для других государств, другими словами, схожим видением 
внешних угроз с Запада, тогда как новые прикаспийские государства в первое 
десятилетие после распада Советского Союза начали стремительно выстраивать 
отношения с западным бизнесом (на первых порах) и правительствами стран 
Европы и США (начиная со второй половины 1990-х гг.). И.С. Зонн и С.С. Жиль-
цов называют американский и британский бизнес «троянским конем» англо-амери-
канских политиков [7. С. 15], который, проникая на территории бывших советских 
республик, стремился компенсировать потери от вытеснения с энергетического 
рынка Ирана и обеспечивал продвижение американской и британской точки зре-
ния в политических вопросах новых каспийских государств. 

Такое положение вещей вызывало обеспокоенность в равной степени и Мо-
сквы, и Тегерана. При этом обстановка на границах Каспийского региона является 
перманентно напряженной, особенно после 2001 г., когда существенным образом 
изменились методы внешнеполитической деятельности США, а именно «после 
трагедии в Соединенных Штатах Вашингтон с согласия крупных государств мира 
получил мандат на вхождение в любую страну, подозреваемую в связях с меж-
дународным терроризмом» [1]. 

Так, в 2001 г. в соседнем для Ирана и Туркменистана Афганистане начался 
ассиметричный военный конфликт, который может быть расценен в большей сте-
пени как американская агрессия, которая с различной степенью интенсивности 
продолжается до сих пор. Проникновение экстремистских группировок с афган-
ских территорий и защита границ до сих пор является проблемой для двух кас-
пийских государств. Так, на встрече министра иностранных дел С.В. Лаврова 
с Министром иностранных дел Туркменистана Р.О. Мередовым 28 января 2016 г. 
подробно обсуждался вопрос о сохранении безопасного режима на границе Турк-
менистана и Афганистана [4], который остается актуальным до сих пор. 

Начиная с 2003 г. в приграничном Ирану Ираке в плоть до 2011 г. велись во-
енные действия, в результате чего в стране сформировалось проамериканское пра-
вительство, которое представляет угрозу для приграничного государства и усили-
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вает необходимость иранских властей следить за проницаемостью своих границ 
и за действиями соседа. Наконец, в 2011 г. эту же необходимость интенсифици-
ровали события в арабском мире, которые, «зажигая» революциями одну страну 
за другой, приводили либо к беспорядкам, свержению конституционного строя 
и назначению проамериканского правительства при сохранении «управляемого 
хаоса» с оттенком религиозного экстремизма (Египет, Тунис, Ливия, Йемен) [9; 
22], либо к сохранению руководства страны со смещением акцентов внешнепо-
литического курса государств (Саудовская Аравия, Марокко, Байхрейн) в поль-
зу США. 

На сегодняшний день только одна страна региона не затронута подобными 
событиями — это Иран — прикаспийское государство, которое, по признанию 
ряда экспертов, является конечной целью американской «энергетической интер-
венции» на Ближний Восток. 

Еще одно государство — Сирия — находится в процессе определения своей 
дальнейшей политической судьбы. В ряде своих выступлений официальный пред-
ставитель МИД России Мария Захарова тесно связала происходящие в Сирии 
события с дальнейшей судьбой Ирана и подчеркнула, что если правительство 
Башара Асада будет свергнуто, то следующей страной, которую ждет революция, 
военные действия и свержение конституционного строя, — это Иран. 

При этом следует понимать, что для России опасно не свержение конститу-
ционного строя как такового, сколько замещение действующей власти проамери-
канским режимом. В частности, в рамках одного из своих брифингов М. Захарова 
сослалась на слова трех западных экспертов — бывшего Главнокомандующего 
объединенными вооруженными силами НАТО в Европе, отставного генерала Со-
единенных Штатов Америки У. Кларка, главы британского парламентского коми-
тета по вопросам обороны, консерватора Дж. Льюиса и бывшего посла в Сирии, 
лейбориста П. Форда. В частности, цитата слов У. Кларка гласит, что вооружен-
ные силы США за пять лет планируют разрушить семь стран, начав с Ирака 
и закончив Ираном [3]. 

Таким образом, события в «арабских странах», в первую очередь в Сирии, 
являются важнейшим фактором дестабилизации ситуации в Каспийском регионе, 
поскольку оказывают ощутимое влияние на безопасность одного из ее ведущих 
представителей — Ирана. Следовательно, можно констатировать, что военная 
операция России в Сирии может быть расценена как признание факта угрозы 
Ирану, которая, безусловно, пропорциональна угрозе стабильности Каспийского 
региона. 

Подтверждением данного факта можно считать нарастание межгосударст-
венного сотрудничества Российской Федерации и Исламской Республики Иран, 
которое с конца 2015 г. без преувеличения можно считать интенсивным. Так, 
с 24 ноября, когда турецкой стороной был сбит российский самолет СУ-24, были 
проведены: масштабная встреча Президента России В.В. Путина с верховным пра-
вителем Ирана аятоллой Али Хаменеи и Президентом Ирана Хасаном Роухани, 
встреча министров иностранных дел России и Ирана С.В. Лаврова и М.Д. Зарифом, 
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шесть официальных встреч на уровне заместителей министров иностранных дел 
и послов, пять официальных телефонных переговоров. В каждом случае велось 
обсуждение обострения ситуации на Ближнем Востоке и решении общих регио-
нальных проблем. 

Вместе с тем обозначило себя стремительное решение вопросов, связанных 
с иранской ядерной программой, этому были посвящены три крупных рабочих 
встречи в рамках МАГАТЭ, а также встреча заместителя министра иностранных 
дел России С.А. Рябкова с Политическим директором МИД Великобритании 
С. Гассом, в качестве подготовки к началу полноплатформенной реализации Со-
вместного всеобъемлющего плана действий по урегулированию ситуации вокруг 
иранской ядерной программы [18]. Наконец, 29 декабря 2015 г. с территории 
Ирана был вывезен обогащенный уран [19]. Последнее событие можно также 
расценивать как способ устранения декларируемых госдепом США поводов для 
военного вторжения в Иран. Кроме того, излюбленной темой американских по-
литиков, которая используется для обоснования вмешательства во внутренние 
дела государств, является проблематика прав человека. В этом контексте сим-
воличной может считаться межмидовская встреча России и Ирана, которая со-
стоялась 24 декабря 2015 г., по вопросам соблюдения прав человека на терри-
тории последнего [20]. 

Наконец, наиболее важным событием, подтверждающим признание острой 
угрозы Каспийскому региону, может считаться встреча министров обороны Рос-
сии и Ирана, а также личная встреча Президента России с министром обороны 
Ирана, которые состоялись 16 февраля сего года. Несмотря на то, что подробно-
сти данных встреч не раскрывались в полной мере, можно привести слова мини-
стра обороны РФ С.К. Шойгу, который по итогам встречи отметил, что Россия 
и Иран готовы сотрудничать по широкому кругу глобальных и региональных во-
просов, т. к. у обоих государств есть общие угрозы [21]. 

Поскольку интенсивность российско-иранского сотрудничества связывается 
нами с кризисом в отношениях Турции и России, то следует подробнее остано-
виться на анализе «турецкого фактора», абсолютизирующего угрозу безопасности 
Каспийского региона. 

В первую очередь стоит отметить, что на сегодняшний день из всех госу-
дарств, граничащих с каспийскими странами, Турция по праву может считаться 
лидером в вопросах влияния сразу на несколько государств. Во-первых, терри-
тория Турции граничит с территориями Сирии и Ирана, а подозрения в связи пра-
вительства Эрдогана с Исламским государством ставит угрозу национальной безо-
пасности и защищенности границ Ирана. Во-вторых, Турция на сегодняшний 
день является главным «транслятором» точки зрения и политики США в отноше-
ниях с бывшими постсоветскими республиками. Так, турецкое государство яв-
ляется одним из главных партнеров Азербайджана, который традиционно рассмат-
ривает Турцию в некотором смысле как «братское государство». 

Вместе с тем Турция отличается высоким уровнем милитаризации, является 
членом НАТО, стремится войти в состав ЕС и тесно взаимодействует в военной 
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сфере с США. Совокупность всех этих факторов на протяжении более чем 10 лет 
делала Турцию потенциальной угрозой российско-азербайджанского сотрудниче-
ства и оказывала влияние на негласный выбор между США и Россией, который 
делал Азербайджан. Например, Азербайджан согласовал строительство трубопро-
вода «Баку—Тбилиси—Джейхан» в обход России и Ирана, тогда как ранее по-
ставка нефти предполагалась по нефтепроводу «Баку—Новороссийск». Подпи-
сание проекта БТД состоялось в Анкаре при непосредственном участии министра 
энергетики США Билле Ричардсоне. 

Однако, несмотря на то, что из числа прикаспийских государств в первую 
очередь Азербайджан стремится упрочить свои отношения с Анкарой, Казахстан 
и Туркменистан также склонны попасть под влияние турецко-американских союз-
нических проектов. Так, в 2003—2004 гг. Турция вела активное экономическое, 
энергетическое и идеологическое проникновение в центрально-азиатский реги-
он. В частности, это стало возможным благодаря созданию идеи пантюркизма, 
которая в большей степени привлекла Азербайджан и Туркменистан. Несмотря 
на то, что данный проект завершился, сохраняется вероятность усиления цен-
трально-азиатских векторов внешней политики Анкары. 

С точки зрения России наиболее проблемным в этом направлении помимо 
Азербайджана является Туркменистан, для которого экономически и энергетиче-
ские проекты Турции будут особенно привлекательными, особенно при участии 
США. Следует отметить, что нынешний Президент Туркменистана Г.М. Берды-
мухамедов начал свою президентскую карьеру с декларирования необходимости 
развития сотруднических отношений с США. Так, во время встречи с предста-
вителями бизнеса в Нью-Йорке он заявил: «Активное присутствие США в регионе 
мы рассматриваем как важный фактор и стабильности, и перспективности эконо-
мического развития. Туркменистан придает первостепенное значение дальнейше-
му развитию отношений с США. Особенно это касается нашего нефтегазового 
комплекса. Здесь мы рассматриваем США как одного из ключевых партнеров, 
способного внести значительный вклад в модернизацию отрасли» [2]. В этом кон-
тексте январские встречи министра иностранных дел России С.В. Лаврова с Пре-
зидентом и министром иностранных дел Туркменистана также могут быть расце-
нены как подтверждение актуализации «турецкой угрозы» в данном направлении. 

Несмотря на то, что на протяжении длительного времени роль США в россий-
ско-турецких отношениях расценивалась как важный, самостоятельный фактор 
[11. C. 125], в 2015 г. можно зафиксировать еще большее усиление сотрудниче-
ства Турции с США в противовес отношениям с Россией. Так, военная операция 
России против ИГИЛ вызывала резкое недовольство США и Турции, которые ре-
шили объединить свои усилия в вооруженной борьбе против Исламского государ-
ства. В рамках антироссийской повестки дня в глобальной медиа-политической 
системе нейтрализуются доводы Кремля о связи Эрдогана с террористическими 
группами, тогда как поддержка террористов Анкарой представляет существен-
ную проблему не только для приграничного Ирана, но и для самой России. На-
пример, существует вероятность реанимации исламистских настроений в кавказ-
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ских регионах страны. В рамках второй чеченской войны Эрдоган, будучи еще 
премьер-министром, подчеркивал, что Анкара в урегулировании внутреннего 
конфликта России видит только один выход — сотруднические отношения с бое-
виками, что для позиции Москвы было абсолютно неприемлемо. Несмотря на рос-
сийско-турецкие переговоры 2005 г. о совместной борьбе с терроризмом, на тер-
ритории турецкого государства сохранялись фонды финансовой поддержки 
боевиков, а страна отказывалась выдавать российскому правосудию чеченских 
боевиков, легально проживавших на территории Турции [11. С. 127], которая 
на сегодняшний день остается транзитной зоной для завербованных в ИГИЛ 
граждан РФ. 

Наконец, в рамках последнего визита канцлера Германии в Турцию обсужда-
лось скорое вступление Турции в ЕС, чему А. Меркель обещала лично поспособ-
ствовать в обмен на лояльность и ряд уступок [16], которые вполне могут носить 
антироссийский характер и бесспорно скажутся на отношениях Москвы и новых 
каспийских государств. 

Таким образом, можно констатировать, что через ухудшение отношений Тур-
ции и России появляются новые вызовы для стабильности и безопасности Кас-
пийского региона. 

Предполагается, что война России с Исламским государством будет исполь-
зоваться Госдепом США для накаливания религиозной обстановки в регионе Кас-
пийского бассейна. Религиозные разногласия входят в число факторов, которые 
препятствуют достижению договоренностей относительно политико-правового 
статуса Каспийского моря странами региона [7], поскольку четыре из пяти госу-
дарств прикаспийской зоны — страны с доминирующим количеством населения, 
исповедующего ислам. Усилиями западной пропаганды в подобном контексте мо-
жет быть актуализирован образ России как врага не только террористов, но и ис-
ламского мира в целом. В частности, с помощью Саудовской Аравии, которая, 
как было отмечено выше, является одним из оплотов США в арабском мире 
и при этом пользуется колоссальным авторитетом у мусульманского населения 
всего мира. 

Развитие отношений США и Турции, возможность скоро вступления Турции 
в ЕС делают возможным развитие сценария, при котором обвинения в адрес Рос-
сии будут звучать не только от западных стран, но и от Турции, большая часть 
населения которой также исповедует ислам. 

Следует отметить, что анализ риторики турецких властей и турецких СМИ 
свидетельствует о том, что Турция уже присоединилась к американской стороне 
в информационной войне против России. В частности, об этом указывает исполь-
зование терминов «оккупация» и других ярлыков, которые используются для 
демонизации образа России. 

В связи с изменением реалий мировой политики вопрос о стратегическом 
сотрудничестве звучит не как конъюнктурное высказывание, а как острая необ-
ходимость, вопрос сохранения стабильности и безопасности в регионе. 

Предполагается, что данная угроза на сегодняшний день представляется наи-
более значимой, а усилия российского руководства должны быть сосредоточены 
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на проведении грамотной информационной политики на постсоветском простран-
стве в целом и в странах Каспийского бассейна в частности. 

С нашей точки зрения, необходимо, чтобы обоснование военных действий 
в Сирии происходило не только с позиции защиты конституционного строя по-
следней и ее официального руководства, но также с точки зрения необходимости 
защиты мусульманского населения России, которое становятся жертвой пропаган-
ды ИГИЛ. Предполагается, что продуктивным для снижения описанной выше 
угрозы стал бы исламский политический форум прикаспийских государств, в ко-
тором приняли бы участие и представители духовенства мусульман от России. 

Совокупность выявленных факторов, угрожающих стабильности и безопас-
ности в регионе, ставит задачу предложения мер, необходимых для повышения 
уровня безопасности в Каспийском регионе и создания механизмов минимизации 
возможных угроз. 

Так, безусловно, важным для обеспечения безопасности является Соглашение 
о сотрудничестве в сфере безопасности на Каспийском море, принятое на III Кас-
пийском саммите. Однако данное соглашение имеет рамочный характер и пер-
спективы к расширению, в частности, урегулированию вопросов военного сотруд-
ничества, созданию системы коллективной безопасности, проведению коллектив-
ных учений и т.д. 

К сожалению, на данный момент практика совместных мероприятий подоб-
ного толка показывает, что они не носят систематический характер и не являются 
действительно объединяющим основанием перед лицом общих внешних угроз. 
Так, последним из наиболее крупных мероприятий стало совместное учение рос-
сийских и азербайджанских, российских и казахских пограничных войск в 2013 г., 
в рамках которых практиковалось в основном пресечение контрабандистской дея-
тельности в Каспийском море. Позже, в 2014 г., состоялось аналогичное мероприя-
тие для российских и азербайджанских пограничных служб. Представляется, что 
более значимым стало бы проведение общих учений, имеющих объединяющий 
характер и ставящих своей целью не только защиту биологических ресурсов Кас-
пийского моря, но и создание системы обеспечения коллективной безопасности. 
Полезной могла бы стать единая структура отслеживания конфликтных ситуаций 
и обеспечивающая стремительное реагирование. 

В числе мер, которые также могут быть предприняты для минимизации су-
ществующих угроз, можно также назвать проведение гуманитарных конференций, 
которые позволят не только вырабатывать практику совместного принятия взаи-
мовыгодных решений, но также и способствовать общему сближению государств. 
Предполагается, что для снижения угрозы создания образа России как врага ис-
ламского мира важным было бы объединение мусульманского духовенства всех 
прикаспийских стран в решении важных гуманитарных вопросов. 

Несмотря на наличие большого процента населения, исповедующего ислам, 
Россия не использует свои возможности и духовенство для сближения с мусуль-
манскими странами, тогда как религиозный диалог с ними способен существенно 
усилить общую продуктивность взаимодействия. 
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Таким образом, создание системы коллективной безопасности в Каспийском 
регионе представляется весьма значимой задачей, решение которой не терпит от-
лагательств в условиях последних событий в мировой политике. 
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