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Согласно ст. 7.1 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О не-
коммерческих организациях» (далее — Закон о некоммерческих организациях) 
государственной корпорацией признается не имеющая членства некоммерче-
ская организация, учрежденная Российской Федерацией на основе имуществен-
ного взноса и созданная для осуществления социальных, управленческих или 
иных общественно полезных функций.  

К появлению организационно-правовой формы российской государствен-
ной корпорации привело сочетание правового статуса самостоятельного субъ-
екта гражданского оборота, в том числе и международного коммерческого обо-
рота, и органа, выполняющего некоторые государственные функции [8]. Зако-
нодательное закрепление такой новационной организационно-правовой формы 
некоммерческой организации, как государственная корпорация, произошло в 
результате внесения поправки в Закон о некоммерческих организациях Феде-
ральным законом от 8 июля 1999 г. № 140-ФЗ «О внесении дополнения в Феде-
ральный закон «О некоммерческих организациях».  

Государственная корпорация создается на основании федерального закона. 
Имущество, переданное государственной корпорации Российской Федерацией, 
трансформируется из имущества, принадлежащего государству на праве собст-
венности, в собственность государственной корпорации. 

Таким образом, после юридического рождения государственной корпора-
ции оно перестает быть объектом государственной собственности, и, следова-
тельно, государство утрачивает вещное право на имущество созданной им госу-
дарственной корпорации, а также обязательственное право в отношении самой 
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госкорпорации. Как следствие этого контроль за использованием и расходова-
нием имущества государственных корпораций выведен из-под надзора Счетной 
палаты Российской Федерации. Поэтому учредитель госкорпорации — государ-
ство не сможет предотвратить возможное нецелевое расходование этого иму-
щества и применить санкции за подобное нарушение.  

Иными словами, государство предоставило имущественную основу для 
корпорации, выделив ей часть своего имущества, перешедшего на праве собст-
венности к самой корпорации, и, таким образом, исключило возможность соб-
ственного вмешательства в дальнейшее распоряжение этим имуществом. При 
этом госкорпорация остается в общем правовом поле и должна действовать ис-
ходя из уставных целей и задач. 

Государственная корпорация не отвечает по обязательствам Российской 
Федерации, а Российская Федерация не отвечает по обязательствам государст-
венной корпорации, если законом, предусматривающим создание государст-
венной корпорации, не предусмотрено иное. При этом государственная корпо-
рация использует имущество для целей, определенных законом, предусматри-
вающим создание государственной корпорации [11]. 

Государственная корпорация может осуществлять предпринимательскую 
деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради 
которых она создана, и соответствующую этим целям [11]. Но, как показывает 
практика применения Федерального закона от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об 
автономных учреждениях», «…во многих автономных учреждениях доля дохо-
да, получаемого от предпринимательской деятельности, становится все более 
весомой по сравнению с тем финансированием, которое они получают от собст-
венников, учредивших их» [6]. При этом максимальный объем дохода, полу-
чаемый от этой деятельности, и его процентное соотношение с первоначальным 
взносом, предоставляемым государством при создании госкорпорации для дос-
тижения некоммерческих целей, не закрепляется ни в Гражданском кодексе 
Российской Федерации (далее — ГК РФ), ни в Законе о некоммерческих орга-
низациях. Следовательно, бесспорным является утверждение проф. В.П. Мозо-
лина о том, что «…с точки зрения действующего законодательства не сущест-
вует каких-либо противопоказаний для отнесения к группе некоммерческих ор-
ганизаций государственных корпораций (компаний)» [6].  

Противники создания Российской Федерацией государственных корпора-
ций считают, что передача имущества в собственность последним является без-
возмездной приватизацией, «…так как последующее распоряжение этим иму-
ществом, по сути, осуществляется небольшой группой чиновников, входящих в 
высшие органы управления государственных корпораций. Это может привести 
к нецелевому использованию имущества государственных корпораций» [5].  

Эта точка зрения является спорной в силу того, что согласно ст. 1 Феде-
рального Закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государст-
венного и муниципального имущества» (далее — Закон о приватизации) под 
приватизацией государственного и муниципального имущества понимается 
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возмездное отчуждение имущества, находящегося в собственности Российской 
Федерации (далее — федеральное имущество), субъектов Российской Федера-
ции, муниципальных образований, в собственность физических и (или) юриди-
ческих лиц. Однако «ни законодательство, ни практика его применения не знает 
безвозмездной приватизации. Поэтому из анализа передачи Российской Феде-
рацией имущества госкорпорациям понятие “приватизация” должно быть ис-
ключено…» [13].  

По мнению вице-премьера И.И. Шувалова, выступавшего на XII Петер-
бургском международном экономическом форуме в 2008 г., госкорпорации 
нужны как раз для регулирования таких общественных отношений, в которых 
рыночные агенты самостоятельно действовать не могут [14].  

С этими словами нельзя согласиться в силу того, что коммерческие струк-
туры могут выполнять функции государственных корпораций. Так, например, 
открытое акционерное общество с участием государства как акционера, при ко-
торой акционер-государство действует не в целях извлечения прибыли, а в це-
лях реализации части своих функций, решения первоочередных экономических 
и социальных задач, а также в целях осуществления специальных федеральных 
целевых программ. 

Государственная корпорация как организационно-правовая форма имеет 
ряд недостатков. 

Во-первых, это непрозрачность в управлении переданными государством 
ресурсами. Ввиду отсутствия контроля за соответствием деятельности государ-
ственной корпорации целям и задачам ее создания существует возможность его 
приоритетного расходования и потребления для собственного обеспечения в 
ущерб осуществления деятельности в интересах всего общества. «В большин-
стве законов о создании госкорпораций либо полностью отсутствуют критерии 
оценки степени достижения их законодательно установленных целей (Ростех-
нологии, Роснанотех и АСВ), либо критерии отличаются существенно от уже 
заявленных целей и не позволяют контролировать степень их достижения (Ро-
сатом и Внешэкономбанк).  

Единственным исключением можно считать Олимпстрой, но это, возмож-
но, объясняется конкретностью и узкой направленностью деятельности данной 
ГК: строительством олимпийского комплекса города Сочи (четкий критерий — 
ход строительства и выполнение его планов)» [2].  

В акционерных обществах с участием государства как акционера, напро-
тив, управление ресурсами является прозрачным. Государство вправе контро-
лировать наиболее значимые сферы экономики, воспользовавшись специаль-
ным правом на участие в управлении акционерным обществом, т.е. путем вве-
дения правового режима акционерного общества с «золотой акцией». «Золотая 
акция» предоставляет комплекс прав, обеспечивающих полный контроль за ак-
ционерным обществом, в том числе право накладывать вето при принятии об-
щим собранием акционеров решений о заключении крупных сделок и сделок, в 
совершении которых имеется заинтересованность [12]. За хозяйственно-
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экономической деятельностью акционерного общества устанавливается внеш-
ний контроль, который осуществляется аудиторской организацией и позволяет 
подтвердить достоверность данных, содержащихся в отчетах и иных финансо-
во-экономических документах общества, а также выявить факты «…нарушения 
установленных правовыми актами РФ порядка ведения бухгалтерского учета и 
представления финансовой отчетности» [3].  

Во-вторых, это отсутствие наступления ответственности госкорпораций. 
«В законах не прописаны возможные санкции за невыполнение программ и не-
соответствие фактических значений показателей целевым, а также процедуры 
пересмотра программ в подобных случаях по инициативе учредителя» [3]. 
Имущественная ответственность некоторых государственных корпораций явля-
ется ограниченной. «В соответствии с п. 1 ст. 56 ГК РФ и п. 2 ст. 25 Закона о 
некоммерческих организациях госкорпорации как юридические лица отвечают 
по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом. 

Из этого правила в настоящее время установлены два исключения: 
1) на основании п. 9 ст. 3 Закона о госкорпорации «Росатом» предусмотре-

но утверждение Правительством РФ перечня имущества госкорпорации «Роса-
том», на которое не может быть обращено взыскание; 

2) на основании п. 5 ст. 33 Закона о страховании вкладов не может быть 
обращено взыскание по обязательствам госкорпорации «АСВ» на фонд обяза-
тельного страхования вкладов, за исключением случаев, когда обязательства 
госкорпорации «АСВ» возникли в связи с неисполнением ею обязанности вы-
плачивать возмещение по вкладам» [9]. Получается, что выступая субъектом 
гражданских правоотношений, в случае обращения взыскания на имущество 
госкорпорации кредиторы не смогут в полной мере удовлетворить свои требо-
вания за счет установления так называемого иммунитета на закрепленный пе-
речень имущества. Следует упомянуть и о невозможности признания госкорпо-
рации банкротом и невозможности ее ликвидации без воли ее учредителя, в си-
лу чего кредиторы также не смогут удовлетворить свои требования за счет кон-
курсной массы, т.е. имущества должника, имеющегося на момент открытия 
конкурсного производства и выявленного в его ходе. Акционерное общество же 
несет ответственность по своим обязательствам всем принадлежащим ему 
имуществом. 

В-третьих, ввиду отсутствия консолидированного нормативного акта, ре-
гулирующего порядок создания, деятельность и ликвидацию государственных 
корпораций, а также порядок оплаты труда и правовой статус их работников 
может происходить подмена нормативного регулирования деятельности госу-
дарственных корпораций индивидуально-правовым. Так, в 2009 г. была прове-
дена проверка госкорпораций Генеральной прокуратурой и Контрольным 
управлением Президента. Было установлено, что «…действуя вне рамок право-
вого поля, органы управления корпораций устанавливают недостаточно обос-
нованные расходы на оплату труда. Такие факты установлены в «Роснанотехе», 
Фонде содействия реформе ЖКХ, «Олимпстрое», Внешэкономбанке. Случаи 
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малообоснованных значительных расходов на оплату труда, выплату необосно-
ванных премий также распространены в деятельности «Роснанотеха», Фонда 
содействия реформе ЖКХ, «Олимпстроя», Внешэкономбанка…» [1]. Между 
тем порядок создания и ликвидации акционерных обществ регулируется 
единым консолидированным актом — Федеральным законом от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее — Закон об акцио-
нерных обществах).  

Несмотря на указанные недостатки, можно сказать, что государственная 
корпорация является уникальной и специфичной организационно-правовой 
формой. Подтверждением этому прежде всего может служить специальный, ис-
ключительный способ ее создания: единственным субъектом, который уполно-
мочен на ее создание, является Российская Федерация, причем воля Российской 
Федерации, направленная на создание госкорпорации, является результатом 
консолидации волеизъявлений всех органов государственной власти.  

Еще одной характерной чертой, свойственной исключительно государст-
венным корпорациям, является порядок формирования имущества при их соз-
дании, который заключается в следующем. 

«Во-первых, имущество государственной корпорации при ее создании 
формируется за счет внесения государством имущественного взноса. Во-
вторых, имущественный взнос вносится исключительно Российской Федераци-
ей, т.е. государством, а не каким-либо государственным органом или лицом.  
В-третьих, субъектом, принимающим решение о внесении имущественного 
взноса, является Правительство РФ. В-четвертых, указанный субъект (Прави-
тельство РФ) определяет состав, порядок, срок и форму внесения имуществен-
ного взноса в государственную корпорацию» [4]. 

Экс-президент Российской Федерации Д.А. Медведев в своем Послании 
Федеральному Собранию РФ от 12 ноября 2009 г. заявил: «Я считаю эту форму 
в современных условиях в целом бесперспективной. Корпорации, которые 
имеют определенные законом временные рамки работы, должны по завершении 
их деятельности быть ликвидированы, а те, которые работают в коммерческой, 
в конкурентной среде, должны быть со временем преобразованы в акционерные 
общества, контролируемые государством. В дальнейшем они или сохранятся в 
государственном секторе, там, где нам это необходимо, или будут реализованы 
частным инвесторам» [7].  

Реформа ГК РФ [10] предполагает уточнение положений действующего за-
конодательства о юридических лицах. Однако в Концепции ничего не сказано о 
необходимости сохранения госкорпорации как обособленного вида юридиче-
ского лица. И это справедливо: корпорация, по смыслу Концепции, это органи-
зация, основанная на членстве, тогда как госкорпорация не предполагает член-
ского участия. На наш взгляд, это вполне обоснованно, поскольку для государ-
ства реализация конкретных проектов более выгодна в случае, когда осущест-
вим реальный контроль. Государственная корпорация, как мы выяснили, не ос-
тавляет собственно государству реальных рычагов управления.  
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Несомненно, с этой точки зрения более предпочтительной формой участия 
государства в целевых проектах может считаться акционерное общество, орга-
низационно-правовая форма которого включает необходимый и достаточный 
набор юридических и экономических инструментов контроля. Госкорпорация 
же, являясь сравнительно новой организационно-правовой формой, не обладает 
и долей преимуществ, предлагаемых акционерными обществами. Это обстоя-
тельство делает госкорпорации конечно же исключительным субъектом, но от-
нюдь не полноценным. 
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This article deals with the legal status of State Corporation in comparison with the legal status of 
the JSC. The authors accent unique and specific characteristics of State Corporation, analyze its creation 
procedure and liquidation . They also evaluate advantages and disadvantages of this legal form of or-
ganization. 
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