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В статье рассматривается текущее положение Республики Беларусь (Белоруссии) по ряду по-
казателей, которые имеют ключевое значение при выборе партнера в инновационной сфере деятель-
ности: состояние налоговой системы, индекс коррупции, индекс человеческого развития, деловая 
активность. Произведен краткий анализ состояния Республики Беларусь на основе данных Всемир-
ного экономического форума и мировых рейтинговых агентств. Дана оценка государства как по-
тенциального партнера в инновационной области. Построен инновационный профиль государства. 
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Путь в «сто пунктов» 

Современный мировой кризис заставил по-новому осмыслить роль и место 
национального государства в мировой экономической системе. Глобализация уси-
ливает угрозы экономическому суверенитету. В большей степени это касается раз-
вивающихся стран. Экономическое отставание приводит к тому, что увеличивается 
неопределенность политической ситуации, риски производственной деятельно-
сти, коррупция, неравенство, бедность. Чтобы не потерять государственный су-
веренитет, развивающиеся страны стремятся найти свое место в развивающейся 
мировой экономической системе, определить и занять свою нишу. Эти проблемы 
очень актуальны для Республики Беларусь, которая вынуждена искать партнеров 
и сама стремится стать привлекательным партнером для сотрудничества на меж-
дународной арене. 

Широко признается, что большая часть инноваций, появляющихся в разви-
вающихся странах, связана с изменениями механизмов распределения и улучше-
ниями среды бизнеса. Причины кроются в характерных особенностях обществ 
и экономик этих стран, оказывающих многообразные воздействия на инноваци-
онные процессы [2]. В мае 2010 г. белорусским правительством был подготовлен 
проект очередной Государственной программы инновационного развития Респуб-
лики Беларусь на 2011—1015 гг., которая пришла на смену программе 2007—
2010 гг. В основные задачи новой Программы входит создание благоприятной для 
инновационной деятельности экономической, правовой и социально-культурной 
среды; создание Национальной инновационной системы (НИС); перестройка 
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действующего научного сектора; формирование инновационной инфраструктуры 
и обеспечение информационного сопровождения инновационной деятельности [3]. 

Как видно, приоритетное внимание уделяется состоянию экономического 
и правового развития страны для создания НИС. Главной целью правительства 
и научно-технической политики является создание экономических условий для 
развития инновационного потенциала национальной науки и ведущих отраслей 
промышленности, (производственный сектор в первую очередь) и конкурентоспо-
собной инновационной продукции, поступающей на рынок в интересах стратеги-
ческих национальных приоритетов Республики Беларусь [4]. В рамках решения 
проблемы инновационного развития правительство Белоруссии поставило задачу 
по вхождению республики в тридцатку стран с наиболее благоприятным бизнес 
климатом [5]. Однако на текущий момент Белоруссия занимает в международных 
рейтингах места во второй сотне стран по целому ряду показателей, характери-
зующих состояние среды бизнеса и его инновационный потенциал [1]. Основная 
текущая проблема государства — как пройти путь почти в «сто пунктов»? 

Два барьера экономического развития 

Решение задачи повышения международного рейтинга неразрывно связано 
с требованиями международных организаций (прежде всего инвестиционных) 
по упрощению налоговой системы и снижению уровня коррупции в экономике 
и общественной сфере. Для успешного экономического развития Белоруссии не-
обходимо устранить барьеры, мешающие развитию предпринимательства и ин-
вестиционной деятельности. Об этом заявила 8 июля 2010 г. на семинаре-презента-
ции Всемирного банка по вопросам экономической политики старший экономист 
Всемирного банка, специалист по Белоруссии Марина Баканова: «Для роста 
промышленности необходимо устранить барьеры для функционирования рынков 
и конкуренции, содействовать созданию инфраструктуры для развития новых 
предприятий, новых видов деятельности, в том числе и в промышленном секторе. 
Для этого Беларуси необходимо совершенствовать свою финансовую систему, 
в том числе ускорить налоговую реформу. В частности, Всемирный банк пред-
лагает Беларуси поэтапно сокращать налоговую нагрузку при одновременном 
расширении налоговой базы. Рекомендуется также отменить искажающие нало-
ги и снизить высокие предельные ставки прямых налогов» [6]. Для дальнейшего 
развития промышленности Всемирный банк рекомендует Белоруссии стимули-
ровать приватизацию, снижать коррупцию для привлечения прямых иностранных 
инвестиций. 

Система налогообложения, несомненно, является важнейшей составляющей 
делового и инвестиционного климата. Чем ниже уровень налогов, тем более благо-
приятен инвестиционный климат, а это, в свою очередь, означает расширение воз-
можностей для осуществления инвестиций в экономику страны. В ноябре 2009 г. 
Всемирный банк опубликовал шестое ежегодное исследование «Уплата налогов 
2010. Международный обзор». В исследовании рассматривается удобство и про-
стота процесса уплаты налогов в 183 странах с точки зрения соблюдения требова-
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ний налогового законодательства, а также определяется доля суммарных налого-
вых обязательств в процентном отношении к сумме прибыли компаний до вычета 
налогов. Белоруссия в опубликованном рейтинге заняла последнее 183-е место [5]. 
Хотя Всемирный банк и отнес Белоруссию к числу стран, несколько упростивших 
налоговую систему, количество налоговых платежей в год в стране составляет 
107 (больше только в Румынии (113) и в Украине (147). Для сравнения: в 2009 г. 
среди стран СНГ Казахстан занял 52-е место; Молдова — 101-е место; Россия — 
103-е место; Азербайджан — 108-е место; Армения — 153-е место; Киргизия — 
156-е место; Таджикистан — 162-е место; Узбекистан — 178-е место и Украина — 
181-е место. По оценкам аналитиков Всемирного банка, в Белоруссии для вы-
полнения всех налоговых процедур (для уплаты налогов) необходимо затратить 
в среднем 900 часов в год (в Македонии, например, 75 часов). Таким образом, оче-
видно, что налоговая система будет препятствовать развитию инновационного кли-
мата в стране. 

Правительственные круги Республики Беларусь отчетливо осознают эту проб-
лему, так как в условиях мирового финансового и экономического кризиса нало-
говая система в республике должна стать дополнительным фактором конкурен-
тоспособности и роста национальной экономики, ее инвестиционного климата 
и уровня экономической свободы. Сейчас перед страной ставится задача — в пер-
спективе 3—4 лет необходимо попасть в число 50 стран с наиболее благоприят-
ной налоговой системой, что само по себе позволит решить и задачу попадания 
Белоруссии в тридцатку стран с наилучшим бизнес-климатом. 

В частном секторе Всемирный банк рекомендует Белоруссии обеспечить рав-
ные возможности для государственных и частных предприятий, содействовать рав-
ному доступу к финансовым ресурсам, земельным участкам, объектам недвижи-
мости. Помимо этого, рекомендуется устранить бюрократические препятствия: 
сократить регуляторные и лицензионные требования, упростить процедуры от-
крытия и закрытия бизнеса, т.е. процедуры, которые способствуют развитию кор-
рупции в стране. Помимо всего прочего, с экономической точки зрения корруп-
ция — это увеличение параметров себестоимости и без того дорогой инноваци-
онной продукции. 

Международная организация Transparency International в ноябре 2009 г. опуб-
ликовала очередной мировой рейтинг восприятия коррупции (Corruption Percep-
tions Index). Индекс коррупции отражает, как жители той или иной страны вос-
принимают уровень коррупции в своей стране. В качестве положительного 
момента необходимо отметить, что впервые с 2002 г. в Белоруссии увеличилось 
число людей, которые считают, что коррупция в стране сокращается. Так, за по-
следний год Белоруссия поднялась на 12 позиций вверх — с 151-го на 139-е ме-
сто в рейтинге Transparency International с баллом 2,4 (из 10 возможных баллов; 
чем выше набранный балл, тем ниже коррупция) [7] (табл. 1). Однако 139-е место 
в мировом рейтинге восприятия коррупции по-прежнему свидетельствует о сохра-
нении высокой коррупционной и административно-контрольной нагрузки на эко-
номику и граждан Белоруссии. 
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Таблица 1 
Фрагмент таблицы рейтинга стран по уровню коррупции 

Место Страна Баллы 

1 Новая Зеландия 9,4 

2 Дания 9,3 

3 Сингапур 9,2 

... ... ... 

130 Гондурас 2,5 

130 Ливан 2,5 

130 Ливия 2,5 

130 Мальдивы 2,5 

130 Мавритания 2,5 

... ... ... 

139 Бангладеш 2,4 

139 Белоруссия 2,4 

139 Пакистан 2,4 

... ... ... 

146 Кения 2,2 

146 Россия 2,2 

146 Сьерра Леоне 2,2 

146 Тимор 2,2 

146 Украина 2,2 

... ... ... 

Источник: [7] 

Судя по приведенным данным, существует некоторая корреляция между ин-
дексом удобства налоговой системы и уровнем восприятия коррупции в стране. 
Барьеры для развития предпринимательства и инвестиционной деятельности оче-
видны. С экономической точки зрения Белоруссия непривлекательна для инвести-
ций, как, впрочем, большинство стран СНГ. Таким образом, по мнению междуна-
родных организаций, в Белоруссии для поддержания инновационного роста допол-
нительную актуальность и значимость приобретает вопрос усиления мер по борьбе 
с коррупционными проявлениями в экономике и общественной сфере. 

Оценка конкурентного положения 

В сентябре 2009 г. Аналитическая группа Всемирного экономического фо-
рума (WEF) опубликовала очередной рейтинг глобальной конкурентоспособно-
сти 2009—2010 гг. (The Global Competitiveness Index 2009—2010) [8]. Рейтинги 
конкурентоспособности основаны на комбинации общедоступных статистиче-
ских данных и результатов опроса руководителей компаний — обширного еже-
годного исследования, которое проводится Всемирным экономическим форумом 
совместно с сетью партнерских организаций — ведущих исследовательских ин-
ститутов и компаний в странах, анализируемых в отчете. 

В 2009 г. более 11000 лидеров бизнеса были опрошены в 134 государствах. 
Анкета составлена так, чтобы охватить широкий круг факторов, влияющих на биз-
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нес-климат. В отчет также включен подробный обзор сильных и слабых сторон 
конкурентоспособности стран, что делает возможным определение приоритетных 
областей для формулирования политики экономического развития и ключевых 
реформ. Многие мировые экономические институты и организации составляют 
различные рейтинги конкурентоспособности, и за многие годы были выработаны 
определенные подходы. Базовыми при оценке является индекс глобальной кон-
курентоспособности и показатель экономической свободы (индекс конкуренто-
способности бизнеса). 

Индекс глобальной конкуренции (GCI) составлен из 12 слагаемых конкурен-
тоспособности (табл. 2), которые детально характеризуют конкурентоспособность 
стран мира, находящихся на разных уровнях экономического развития. В частно-
сти, выделяются следующие субиндексы: качество институтов; инфраструктура; 
макроэкономическая стабильность; здоровье и начальное образование; высшее об-
разование и профессиональная подготовка; эффективность рынка товаров и услуг; 
эффективность рынка труда; развитость финансового рынка; технологический уро-
вень; размер внутреннего рынка; конкурентоспособность компаний и инновацион-
ный потенциал. В десятку наиболее конкурентоспособных стран мира в 2009 г. 
входят Швейцария, США, Сингапур, Швеция, Дания, Финляндия, Германия, Япо-
ния, Канада и Нидерланды. Всего в рейтинге участвовала 131 страна. Белоруссия 
в рейтинге не участвует (эксперты не смогли оценить ситуацию в этой стране). 

Таблица 2 

Индекс глобальной конкурентоспособности (GCI) для стран СНГ 

GCI 2010 GCI 2009  Страна / экономика 

ранг баллы ранг 

Изменение 
2009—2010 

1 Азербайджан 57 4,29 51 –6 
2 Российская Федерация 63 4,24 63 0 
3 Казахстан 72 4,12 67 –5 
4 Украина 89 3,90 82 –7 
5 Грузия 93 3,86 90 –3 
6 Молдавия 94 3,86 — – 
7 Армения 98 3,76 97 –1 
8 Таджикистан 116 3,53 122 6 
9 Киргизия 121 3,49 123 2 

Источник: [8] 

По данным института Heritage Foundation, по индексу экономической сво-
боды (фискальная нагрузка и свобода торговли, роль государства в экономике, 
защита от коррупции и защита прав собственности) страны СНГ находятся на 
уровне ниже среднемирового и относятся к странам «в основном несвободным» 
[1] (рис. 1). 

Самый высокий индекс экономической свободы имеет Грузия — единст-
венная страна в регионе, которая является «в основном свободной» (1). «Относи-
тельно свободными странами» в рамках Содружества признаны Армения, Кирги-
зия и Казахстан. Россия, Белоруссия, Узбекистан и Туркменистан признаны «ре-
прессивными». За последний год к ним присоединилась и Украина (рис. 1). 
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Рис. 1. Показатель экономической свободы стран СНГ, 

2010 г. (макс. 100 баллов) 

Инновационный потенциал Белоруссии 

Измерение инновационного потенциала составляет определенную трудность. 
В Европе и мире разработаны оценки инновационного потенциала, которые по-
стоянно корректируются. В настоящее время в вопросе оценки инновационного 
потенциала ориентируются на показатели Европейского инновационного табло 
(European Innovation Scoreboard, EIS) [9]. EIS в 2008 г. пересмотрел методологию, 
число показателей (критериев) и сгруппировал их в три основных блока, которые 
характеризуют активность фирм и объемы выпуска продукции. Группы и крите-
рии были разработаны таким образом, чтобы охватывать все разнообразие иннова-
ционных процессов и моделей, которые возникают в различных национальных 
обстоятельствах. На сегодняшний день существует 29 показателей, которые сгруп-
пированы по трем направлениям: 1) человеческие ресурсы; 2) деловая активность; 
3) реализация (выпуск). 

Белоруссия пока не может в полной мере пользоваться методологией EIS, 
так как существуют объективные трудности, не позволяющие в полной мере оце-
нить такие показатели, как распространение технологий, организационные иннова-
ции, предпринимательство в инновационной сфере, состояние спроса на инновации 
[4]. Сложности описания этих параметров характерны не только для Белоруссии, 
но и для других развивающихся стран, в том числе и для России. В международ-
ных исследованиях для измерения инновационного потенциала используют Руко-
водство Осло [2], которое является основой для статистических измерений в разви-
тых странах. Национальная статистика Белоруссии переориентируется на требова-
ния этого стандарта, который предоставляет возможность производить сравнения 
Белоруссии и других стран. 

Вся инновационная деятельность в Белоруссии базируется на государствен-
ных исследовательских организациях в различных отраслях народного хозяйства. 
Основой исследовательского и научно-технического потенциала являются персо-
нал исследовательских организаций и подразделения высшей школы. В 2008 г. 
в стране было 329 организаций, занимающихся инновационными разработками. 
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В том же году доминирующую позицию в промышленных разработках занимали 
174 научно-исследовательские организации (больше половины всех исследователь-
ских организаций). Число сотрудников, занятых НИОКР, составляло 23 700 чело-
век или 75% от общего числа персонала, занятых наукой; в их числе 662 доктора 
и 2700 кандидатов наук [4; 10]. 

Финансирование исследований, научно-технических разработок и инно-
ваций. Уровень инновационной активности измеряется по технологии Органи-
зации экономического сотрудничества и развития путем соотнесения соответст-
вующих расходов к ВВП, в 2008 г. он составлял по Белоруссии 0,75% (в 2007 г. 
0,97%). Этот уровень значительно ниже запланированного. Повышение этого уров-
ня — одна из основных задач инновационной политики государства. Главным 
источником средств для НИОКР является бюджет, на который приходится 53% 
всех расходов. Доля фундаментальных исследований в общих расходах на НИОКР 
последовательно снижалась на протяжении последних лет: 2006 г. 17,7%; 2007 г. 
15,8%; 2008 г. 14,7%. 

Несмотря на это, продолжают выделяться средства на развитие материальной 
инфраструктуры исследовательских организаций, так, в 2008 г. было выделено 
28,5 млрд белорусских рублей (в 2007 г. 38,4 млрд). Региональная наука сильно 
отстает. Динамика финансирования из местных бюджетов начиная с 1996 г. 
имеет тенденцию к снижению, несмотря на рост финансирования науки в целом 
(в 2009 г. по сравнению с 2005 г. снизился почти в 2 раза). 

Сравнение Белоруссии по данным EIS. Как было отмечено, основными пока-
зателями, характеризующими инновации, являются: человеческие ресурсы (наличие 
образовательного потенциала); финансирование/поддержка инновационных проек-
тов (доступность финансов для инновационных проектов и поддержки правитель-
ством инновационной активности); выпуск продукции. В таблице 3 приведены 
некоторые показатели, которые характеризуют инновационную активность. 

Таблица 3 

Показатели оценки человеческих ресурсов и поддержки инноваций 

Показатель EU 27 Белоруссия 

Население с высшим образованием, % к общему 
(возраст 25—64 года) 

24,3 53,5 

Уровень образования молодежи, % 78,5 94,3 
Расходы на НИОКР, % от ВВП 0,67 0,34 
Венчурный капитал, %  0,118 — 

Источник: [4] 

Человеческие ресурсы оцениваются EIS весьма высоко. Это, пожалуй, самая 
сильная сторона в инновационном потенциале Белоруссии. Значительно хуже по-
казатели инвестиций в НИОКР, а оценку венчурного капитала сделать не удалось 
вообще. 

Существует еще один показатель оценки инновационной активности — это 
показатели состояния источников финансирования (табл. 4). Эта деятельность 
включает в себя следующие источники: 

— собственное финансирование, или уровень вложений в инновационные раз-
работки и технологии; 
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— привлеченные средства — частный капитал или средства из бюджета; 
— реализация интеллектуальных прав (патентов). 

Таблица 4 
Показатели состояния источников финансирования 

Показатели EU 27 Белоруссия 

Собственные инвестиции компании   
Расходы на НИОКР (% от ВВП) 1,21 0,4 
Расходы на IT 2,7 1,5 
Прочие инвестиционные расходы 1,03 1,0 

Привлеченные средства   
Расходы малого и среднего бизнеса на инновации 
(% от общих расходов этого сектора) 

30 1,05 

Модернизационные расходы 4,9 13,5 
Интеллектуальные права   

Патенты на миллион жителей 114,9 0,1 
Количество торговых марок (зарегистрированных прав) 
на миллион жителей 

122,4 — 

Источник: [4] 

При оценке показателей структуры финансирования выделяются расходы 
на НИОКР и IT-технологии как наиболее важные направления. Прочие расходы 
связаны с затратами на материально-техническую базу инновационной деятель-
ности. В этой области вложения белорусских компаний практически совпадают 
с европейскими. По остальным позициям наблюдается значительное отставание. 
Особенно заметно это отставание в области расходов на финансирование инно-
вационной деятельности малого и среднего бизнеса — почти в 30 раз. Налицо 
значительное отставание в области патентования. Судя по отсутствию показа-
теля количества торговых марок на миллион жителей, эта деятельность вообще 
не рассматривается как инвестиционный фактор. 

Третья группа показателей характеризует выпуск (реализацию). Этот пока-
затель для сравнения характеризуется как (табл. 5): 

— инновации — количество товаров и услуг инновационного характера, реа-
лизованные фирмой на рынке (конечным потребителям, фирмам, государственным 
организациям); 

— экономический эффект — влияние инновационного сектора на экономику. 

Таблица 5 

Сравнение показателей реализации продукции 

Показатели EU 27 Белоруссия 

Инновации   
Внедрение инновационных товаров и технологий, % от общих затрат 33,7 1,0 
Внедрение инновационных процессов маркетинга и организации 40,0  — 
Доля инноваций направленных на экономию сырья и энергии 
(в общем объеме инноваций) 

9,6 44,4 

Экономический эффект   
Занятость в высокотехнологичных отраслях (к общей занятости) 6,59 5,1 
Занятость в научной сфере (к общей занятости) 14,92 3,22 
Экспорт высокотехнологичных товаров, % к общему экспорту 47,4 31,8 
Экспорт новшеств, % к обороту 8,6 — 

Источник: [4] 
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Как видно из показателей EIS, положение с инновационным развитием в Бе-
лоруссии остается весьма проблемным. По мнению ведущих специалистов страны, 
в этой области необходимо продолжать развивать комплексных подход, в первую 
очередь развивая малый и средний бизнес. Наиболее приоритетные меры по разви-
тию научно-исследовательского комплекса в следующем десятилетии направлены 
на обеспечение стабильного финансирование всех трех видов инновационной ак-
тивности (фундаментальной науки, НИОКР и коммерциализации производства) 
за счет фондов, включая республиканские и местные бюджеты. Требуется выде-
лить приоритетные направления в научных и научно-тенхнических разработках 
и составить перечень программ на это период, продолжать переоснащение науч-
ных и производственных инновационных организаций и предприятий, совершенст-
вовать программы социально-экономического развития и государственной про-
граммы защиты интеллектуальной собственности, и, конечно, развивать коопера-
цию в структуре стран СНГ. 

Профиль республики 

На основе анализа данных международных организаций, которые приведены 
выше, можно составить инновационный профиль Республики Беларусь (рис. 2). 
Негативный характер этого профиля очевиден. Самым проблемным местом запад-
ные аналитики считают налоговую систему страны. Также не способствует актив-
ному партнерству отсутствие оценки конкурентоспособности. Однако характер 
объективности рейтингов оценить достаточно сложно. В оценках присутствует 
не только объективная информация, но и просматривается субъективизм экспер-
тов, а по некоторым позициям показатели просто отсутствуют из-за отсутствия 
стандартов сбора информации. 

 

 

Рис. 2. Инновационный профиль Республики Беларусь 
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Иными словами, формализованная (статическая) оценка инновационного по-
тенциала не всегда отражает реальную готовность к изменениям. Однозначно мож-
но сделать вывод только о том, что исправление ситуации возможно только при 
международном сотрудничестве, в рамках которого можно менять параметры 
экономических и организационных требований. Решая проблему партнерства 
в инновационной сфере, необходимо предметно (по отраслевым направлениям) 
оценить технико-экономический и инновационный потенциал стран СНГ как ес-
тественных партнеров. Белоруссия, как и многие страны СНГ, в данный момент 
не обладает значительным научным и производственным потенциалом, однако, 
обладая значительным человеческим ресурсом несомненно имеет потенциал для 
инновационного развития. 
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