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С распадом СССР неформальные общественные движения, деятельность которых стала про-
являться на закате советской эпохи, получили возможность создать собственные институты, форми-
руя 3-й сектор общества — гражданское общество. Активизации неформальных движений по всему 
СССР способствовала политика «перестройки». Неформалы в центре страны и в отдельных рес-
публиках отличались друг от друга идеологической направленностью. В частности, на Южном Кав-
казе пользовались популярностью неформалы националистического толка. Неформалы подготовили 
почву для экономико-юридической субъектизации неправительственных организаций уже в пост-
советское время. 
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Общественные организации, которые действовали в советском обществе, бы-
ли зависимы от коммунистической партии или правительства. Подобные органи-
зации существовали почти с самого начала создания СССР: в 20-е гг. прошлого 
века только на Южном Кавказе действовали 20—30 локальных или региональных 
общественных групп и около 50 филиалов всесоюзных общественных органи-
заций [3]. 

Советское общество породило различные неправительственные организации, 
профсоюзы, кооперативы и т.д., деятельность которых находилась на грани между 
политической и экономической. К примеру, комсомол (коммунистическая моло-
дежная организация) и даже детские пионерские организации отличались крайней 
политизацией и идеологизацией. Другие организации, не менее идеологизирован-
ные профсоюзы, кооперативы, действовали между экономическим и гражданским 
секторами. Это значит, что такие организации преследовали не только и не столько 
гражданские, сколько политические (правительственные, партийные) и экономи-
ческие (извлечение прибыли и его правовая защита) интересы. Поэтому их нельзя 
отнести к ряду неправительственных организаций в современном понимании. 

Сталинский период отметился ужесточением условий существования общест-
венных организаций, кульминацией чего стало решение ЦК КПСС 1928 г. о пере-
регистрации общественных организации. В результате перерегистрации, разного 
рода ограничений и репрессий в конце 1940-х гг. во всем СССР остались всего 
20 всесоюзных общественных организаций. Коммунисты обосновывали такую по-
литику тем, что в ликвидированных организациях нет «советского элемента и со-
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циалистической идеологии» и что они являются «контрреволюционными» [3]. 
Таким образом, развитие гражданского общества даже в его полунезависимом 
варианте было прервано. 

Период от правления Н. Хрущева до М. Горбачева в истории советского госу-
дарства многими считается посттоталитарным. Несмотря на относительный низ-
кий уровень вмешательства государства в личные дела общества и граждан, орга-
низационная и операционная деятельность советских общественных или публич-
ных организаций регулировалась партийными решениями. Система запретов 
и ограничений подготовила почву для возникновения подпольных неформальных 
гражданских организаций. Политические, экономические и социальные ограниче-
ния со стороны коммунистической номенклатуры привели к тому, что в обществе 
развивалось политическое инакомыслие. 

В период «оттепели» в СССР появились диссидентство и диссидентские груп-
пы, которые включили в свои ряды разных культурных, научных и общественных 
деятелей от либерального диссидента А. Сахарова до деятелей консервативной 
и националистической ориентации. 

Что касается южнокаквказского региона или Кавказа в целом, то здесь были 
распространены больше нелегальные, скорее криминальные группировки, основ-
ным родом деятельности которых был теневой бизнес. Диссидентское движение 
в кавказских республиках, в свою очередь, носило националистический характер: 
деятели искусства и культуры, ученые и неформальные влиятельные представи-
тели общества видели будущее своего народа в рамках независимого националь-
ного государства. 

Провозглашенная М.С. Горбачевым политика перестройки и гласности по-
служила началом «возрождения» независимого гражданского сектора в СССР. 
Неформальное движение, в условиях закрытого общества в СССР, сумело пере-
жить репрессии и преследования хрущевского и брежневского режимов в первую 
очередь благодаря своей оазисной структуре: слабая централизация и разнород-
ность организаций. 

В стране Советов впервые за все время существования на практике индивидам 
давались определенные свободы в социальной и политической жизни. Уже позднее 
провозглашалась независимость СМИ. Гражданам разрешалось создавать и участ-
вовать в независимых от государства организациях с разными сферами деятельно-
сти: от экологии и прав человека до локальных незначимых вопросов. 

Как правило, возрождение гражданского сознания и формирование различных 
неправительственных организаций как его результат происходило в больших го-
родах. В сельской среде и отдаленных регионах, где люди продолжали жить свои-
ми традициями, важную роль играли местные авторитеты, кланы, влияние кото-
рых распространялось только на «своих» в границах одного региона и имело мини-
мальное воздействие на публичную жизнь СССР в целом. 

Из-за скорости и резкости, с которой единственный Президент страны Сове-
тов и его окружение отказались от прежних форм и традиций политической и со-
циальной жизни, многие ставили под сомнение всю политику Горбачева. Ради-
кальное реформирование общества, которое формировалось и функционировало 
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на противоположных демократии и рыночной экономике принципах, очевидно, 
носила в себе неблагоприятные политические, экономические, социальные риски, 
которые в последствии оправдались. Общественность получила возможность об-
суждать такие темы, которые до этого просто являлись табу. Тогда не было четкого 
отделения гражданских свобод от политических: различные слои и группы совет-
ского разнородного многонационального общества восприняли свободу и откры-
тость абсолютно и по-разному. 

Очевидным и деструктивным последствием горбачевских политических и со-
циальных реформ стал резкий всплеск национализма в регионах. Тот вакуум, кото-
рый возник на Южном Кавказе после ослабления центральной власти как регули-
ровщика общественно-политических взаимоотношений, заполнялся не активными 
гражданами и независимыми гражданскими организациями, а националистами 
и национальной идеологией. Изначально представляющие гражданские интересы 
организации вскоре были политизированы. Ярким примером этого процесса явля-
ются экологические организации: в начале боролись за защиту природы, но очень 
быстро превратились в суррогаты политических партий. 

В конце 1980-х гг. горбачевская перестройка породила ряд экологических ор-
ганизаций в Эстонии, Латвии, Литве, Армении, Грузии и на Украине, так как со-
ветская власть была толерантна в отношении к экологическим вопросам, не видела 
в них политического компонента. Когда началась волна демонстраций защитников 
окружающей среды на Южном Кавказе, советское правительство не стало сразу пре-
секать их, а в духе «гласности» позволило мирное «волеизъявление граждан». 

В рядах активистов были самые продвинутые люди общества, ученые, пи-
сатели, деятели искусства, которые время от времени отправляли письма жалобы 
государственным чиновникам как в республиканский центр, так и в Москву. 
К примеру, в марте 1986 г. группа интеллектуалов из Армении написала открытое 
письмо Генеральному Секретарю Горбачеву, где детально описывала причины за-
грязнения окружающей среды и экологической деградации и выступала с предло-
жениями, вплоть до закрытия таких промышленных гигантов, как Медзаморской 
АЭС и химический завод «Наирит» [6]. 

С середины 1988 г. экологические демонстрации, как на Южном Кавказе, так 
и в Прибалтике, переросли в движения, которые стали требовать расширения на-
циональных прав, политических реформ и поэтапную независимость. 

Неформальное гражданское движение на Южном Кавказе трансформирова-
лось в национально-освободительскую борьбу против центральной власти, чему, 
в свою очередь, способствовало административно-территориальное деление в от-
дельных регионах, в частности на Кавказе. В новых условиях пресловутая кон-
фликтогенная национальная политика компартии «принесла свои плоды»: межна-
циональные противоречия постепенно переросли в открытый военно-политиче-
ский конфликт. 

Подпольная националистическая организация «Объединение» (Миацум), ко-
торая сформировалась в 1968 г., была одной из первых неформальных организа-
ций в СССР. С конца 1980-х гг. она возглавила Карабахское движение за объеди-
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нение Нагорного Карабаха с Республикой Армения. Можно сказать, под воздейст-
вием армянского национализма был создан «Азербайджанский народный фронт». 
Аналогично в Грузии в 1987 г. было создано «Общество Ильи Чавчавадзе». Однако 
еще в начале 1970-х гг. в Грузии прошли массовые антиправительственные про-
тесты против решения Политбюро сделать русский официальным государствен-
ным языком республики. Национальная основа южно-кавказских неформальных 
движений делала их сильными и устойчивыми в противостоянии с центром. 

Примечательно, что до настоящего времени формирование сильного граж-
данского общества с его институтами находится еще только в начальной стадии. 
Хотя неформалы часто участвовали в неполитических мероприятиях, интересо-
вались вопросами культуры и окружающей среды, их основными идеями были 
национально-освободительская борьба и национальная самоидентификация. Даже 
заинтересованность в культурных, экологических и других неполитических про-
блемах общества имела национальную окраску. 

Неформальные организации на Южном Кавказе, изначально позициониру-
ющие себя как «гражданские», зачастую сформировались деятелями, имеющими 
большие политические амбиции. Эти организации, как было отмечено, очень скоро 
превратились из гражданских в национально-освободительские и для достижения 
своих национальных политических целей использовали все возможные, в том чис-
ле насильственные методы. В посткоммунистических республиках ряд националь-
ных неформальных (неправительственных) организаций трансформировался 
в политические партии, а их лидеры, как правило, стремились к занятию государ-
ственных руководящих постов. 

Распад СССР привел с собой «ветер перемен» для многих и разных народов, 
которые были объединены в большой советской империи. Южный Кавказ, а также 
страны Прибалтики, Средняя Азия, Россия, Украина и Молдова, входили в новый 
посткоммунистический период своей истории. Однако, в отличие от других пост-
советских регионов, в многонациональном Южном Кавказе вспыхнула волна меж-
этнических конфликтов. Это были, в первую очередь, этно-территориальные кон-
фликты между Арменией и Азербайджаном за Нагорный Карабах, между Грузией 
и Абхазией и между Грузией и Южной Осетией. Период активной фазы конфлик-
тов (1990—1994 гг.) стал серьезным препятствием на пути внутреннего и внешнего 
развития южно-кавказских республик (Армения, Грузия, Азербайджан). В трех 
республиках тогда к власти пришли лидеры национальных движений: в Арме-
нии — Левон Тер-Петросян, член «комитета Карабах», лидер общенационального 
армянского движения (АОД), в Азербайджане — лидер «Азербайджанского народ-
ного фронта» Абульфаз Эльчибей, в Грузии — также диссидент Звиад Гамсахур-
дия. Все три лидера имели ярко выраженную или умеренную (А. Эльчибей) про-
западную ориентацию, что не всегда соответствовало настроениям общества, 
которым они руководили. Этот факт стал очевидным в ходе и особенно после 
окончания военных действий на спорных территориях. Например, Эльчибей был 
вынужден уйти в отставку после неудач в карабахской войне, Гамсахурдия в ре-
зультате своей националистической политики разжег грузино-южноосетинский 
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конфликт, что привело к гражданской войне и отставке его правительства. Что 
касается Тер-Петросяна, который остался на своем посту дольше коллег1 из сосед-
них республик, несмотря на победу в карабахской войне, вынужден был покинуть 
свой пост из-за разногласий с остальными ключевыми фигурами в правительстве 
в подходах к урегулированию карабахского конфликта. В трех республиках к вла-
сти пришли бывшие советские партийные и государственные деятели: Гейдар 
Алиев занимал должность первого заместителя председателя Совета Министров 
СССР, Эдуард Шеварднадзе был министром иностранных дел СССР, а Роберт 
Кочарян был активным партийным деятелем НКАО (Нагорно-Карабахская авто-
номная область). Все три лидера имели если не пророссийскую, то умеренную 
ориентацию во внешней политике, в отличие от своих предшественников. 

В период конфликтов развитие гражданского общества отбрасывалось на вто-
рой план. Общество, которое находится на военном положении и которое лишено 
самого элементарного продовольствия и бытовых товаров, не может думать о пра-
вах человека и гражданских свободах, мягко говоря, «не до этого». В итоге разви-
тие гражданского сектора в странах Южного Кавказа пришлось на более позд-
ние этапы. 

В конце 1990-х и в начале 2000-х гг., когда государства Южного Кавказа пос-
ле замораживания конфликтов в Нагорном Карабахе, Абхазии и Южной Осетии 
и относительного экономического роста перешли в фазу стабильной политической 
и социальной жизни, повысилось гражданское самосознание, общество начало за-
мечать в первую очередь экономические, социальные проблемы и неравенство. 
В регионе активировались международные организации, создавались местные 
НПО с различными сферами деятельности. Граждане получали возможность вы-
разить свое мнение касательно самых разных общественно-политических вопро-
сов, занимать активную, гражданскую позицию, не боясь последствий. Отныне 
все сферы общества находились под «мониторингом» неправительственных ор-
ганизаций, и вовлеченность людей в разные гражданские инициативы постепенно 
увеличивалась. 

Первым политическим испытанием для НПО на Южном Кавказе стали пре-
зидентские выборы 2003 г. в Армении, Азербайджане и Грузии. В итоге, не без 
активного участия НПО, в Грузии была реализована «цветная революция роз». 
В двух других государствах региона выборы прошли без серьезных внутриполити-
ческих потрясений и завершились победой в одном случае действующего прези-
дента (Роберт Кочарян), во втором — премьер-министра (Ильхам Алиев). Особая 
ситуация в Грузии имеет несколько весомых причин.  

Во-первых, Грузия — более открытое государство в силу географического по-
ложения и близости к Европе, а также с выходом к морю, находится в непосред-
ственных экономических отношениях со многими ведущими странами мира, 
в частности Европы. 
                                                 
 1 Примечательно, что все три президента: Л. Тер-Петросян, З. Гамсахурдия, А. Эльчибей 

являлись коллегами еще и по профессии (филологи). 
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Во-вторых, грузинское общество по сравнению с армянским и азербайджан-
ским разнородно, многонационально, и там часто возникают проблемы между раз-
ными этническими и религиозными группами. 

В-третьих, поскольку, как правило, в результате «цветных революций» к вла-
сти приходит прозападный режим, то факт наличия исторически прозападных на-
строений в грузинском обществе сыграл не последнюю роль в перевороте. Хотя 
цель многих НПО — конституционная смена власти в результате выборов и доб-
ровольная передача полномочий, однако сам факт неконституционной, но мир-
ной смены власти можно считать первой победой неправительственного сектора 
в регионе. 

Азербайджан в регионе считается самой недемократической страной с ав-
торитарным режимом. Занимает последние места в рейтингах западных право-
защитных организаций по индексу свободы слова, прессы, прав человека и т.д. 
Известная азербайджанская журналистка-оппозиционер Х. Исмаилова охарактери-
зовала режим в своей стране как «демократура, то есть диктатура, которая притво-
ряется демократией». В Азербайджане всякие социальные протесты пресекаются 
силовыми структурами в начальном этапе, а до политического дело вовсе и не до-
ходит. В 2013 г. Ильхам Алиев был избран на третий президентский срок. Если 
во время первого избирания Алиева, когда сын фактически «унаследовал трон 
у отца», оппозиция оказала сопротивление во главе с кандидатом Иса Гамбарем, 
то последующие выборы проходили в условиях фактической безальтернативности 
Алиеву. 

Важную роль в формировании и функционировании гражданского общества 
и неправительственных организаций с середины 00-х гг. начало играть развитие 
и распространение информационных технологий, в частности Интернета. Это ори-
гинальное явление породило нетрадиционные проблемы и возможности, как 
во внутренней политике отдельных стран, так и в системе международных отно-
шений. Появились и распространились понятия «информационная безопасность», 
«информационная война» «информационное общество», «информационные тех-
нологии», «информационные ресурсы» и т.д. Теперь информационная безопас-
ность, наравне с военно-политической и экономической безопасностью, один 
из ключевых компонентов национальной безопасности государства. 

С помощью Интернета стала возможна мгновенная передача информации 
с одного уголка мира в другой и произошла визуализация информации: интер-
нет-информация — это не только текстовые и аудиосообщения, как было раньше, 
но еще и фотографии, видеоматериалы. Визуальная картинка происходящего име-
ет в разы больше эффекта на аудиторию. Например, в 2015 г. в Ереване во время 
протестов в связи с повышением цен на электроэнергию изначально на митинг 
пришли малое количество граждан, а ночью остались всего пара десяток людей. 
После того, как полиция насильственными методами разогнала протестующих 
и это все было снято на камерах и выложено в социальных сетях, на следующий 
день число митингующих превысило несколько тысяч человек: власти стали перед 
фактом и пошли на переговоры. Такие случаи были и раньше в истории постсо-
ветской Армении до распространения Интернета и социальных сетей, но такого 
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резонанса не произвели. «ЭлектрикЕреван», несмотря на то, что некоторые прово-
каторы среди митингующих пытались перевести протест с социального на поли-
тический, что им, конечно, не удалось, это пример мирного социального протеста 
граждан, индикатор наличия в Армении гражданского общества. В итоге протес-
тующие достигли успеха, их основные требования были удовлетворены. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие основные выводы. 
Во-первых, несмотря на объявление гласности и перестройки и последующий 
за этим всплеск гражданских протестов и многочисленных митингов на террито-
рии всего СССР в период правления Горбачева в стране Советов полноценное 
гражданское общество не состоялось. Национальные элиты под гражданскими ло-
зунгами осуществили свои политические планы по приобретению независимости, 
что автоматически привело к распаду Советского Союза. Однако эти протесты 
остались в памяти людей как прецедент достижения успеха в защите своих прав 
и интересов, пусть и националистических, с помощью активных гражданских вы-
ступлений и протестов. Этим была преодолена хроническая пассивность и бездей-
ствие советского поколения людей в процессе решения общественно-политиче-
ских вопросов. 

Во-вторых, политические, экономические и социальные вызовы и проблемы, 
с которыми сталкивались молодые государства на всем постсоветском простран-
стве, в частности на Южном Кавказе, способствовали развитию гражданского об-
щества, созданию и деятельности гражданских институтов и неправительственных 
организаций. Последние, будучи явлением западного общества, в первое время 
финансировались исключительно фондами и организациями стран Западной Ев-
ропы и США. Вопрос финансирования НПО и есть основная статья, по которой их 
деятельность подвергается серьезной критике. 

И, наконец, новейшие информационные технологии, в первую очередь Ин-
тернет, стали новым вооружением в руках активных граждан в борьбе за свои пра-
ва и свободы. Интернет, социальные сети сформировали глобальные сети едино-
мышленников с разных уголков мира вне зависимости от национальной принадлеж-
ности. А с помощь СМИ люди стали более информированными и, следовательно, 
стали требовать от правительства принятие определенных решений. 

Но главное состоит в том, что НПО и неправительственный сектор доказали 
свою эффективность. В настоящее время НПО в бывших республиках СССР 
не только порождение Запада, как было на ранних этапах. Россия и Китай тоже 
выделяют ресурсы на неправительственные организации за рубежом. Россия 
в этом плане сосредотачивает свои усилия в странах СНГ. 
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