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В статье рассматривается история изучения языков, входящих в Балканский языковой союз 
(БЯС). 

История изучения языков балканского полуострова в связи с их значитель-
ным типологическим сходством насчитывает более двухсот лет. 

Ерней Бартол Копитар, словенский языковед, автор первой грамматики сло-
венского языка, в 1829 году впервые отметил схождения в грамматике неродст-
венных языков Балкан, составляя круг языков из албанского, румынского и бол-
гарского. «К северу от Дуная, на Буковине (совр. западная Украина и северная 
Румыния — авт.), в Молдавии, в Валахии, Трансильвании (Семиградье) (цент-
ральная Румыния — авт.), Венгрии, по ту сторону Дуная — в собственно Болга-
рии, затем во всей горной цепи Балкан: в самом широком смысле слова — в об-
ласти Балкан, от одного моря до другого, в горах Македонии, на Пинде (северная 
часть Греции и Албании — авт.) и во всей Албании господствует единая языко-
вая форма, но воплощенная в троякого рода языковом материале, лишь в одном 
случае исконном, а в двух остальных чужом, привнесенном с востока и запада». 
Исконно балканским материалом Копитар считает албанский язык, привнесенным 
с востока — языки и наречия славян, с запада — восточно-романские языки и на-
речия (румынский язык). 

Идеи Копитара развивал словенский лингвист Франц Миклошич, основопо-
ложник школы сравнительно-исторического изучения грамматики славянских 
языков и один из виднейших представителей славистики XIX в., который первым 
представил фонетические соответствия в балканских языках, описав наличие глас-
ного среднего ряда среднего подъема в албанском, румынском и болгарском 
языках. Миклошич стал включать в группу балканских языков новогреческий 
язык. 

В конце XIX века российский лингвист И.А. Бодуэн де Куртенэ говорил о не-
коем родстве, опирающемся на общности и сходство черт языков, соседствующих 
между собой и связанных общим географическим субстратом (ст. «Проблемы язы-
кового родства»). Считается, что это первая постановка в русской лингвистике 
вопроса о языковом союзе. Бодуэн де Куртенэ считал также, что исследования 
особенностей генеалогически не связанных языков, их черт, обусловленных гео-
графическим соседством (т.е. проблем ареальной и типологической лингвисти-
ки), есть «особая группа языковых проблем», что «языковые процессы можно 
рассматривать независимо от родства языков, чтобы определить степень родства 
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или различия в строе этих языков» (ст. «Сравнительная грамматика славянских 
языков»). С другой стороны, Бодуэн де Куртенэ говорит о том, что сопостави-
тельное (т.е. типологическое) изучение языков, имеющее дело с определением 
сходств и различий между языками, может основываться на выявлении общего 
сходства состояния и изменения, «совершенно независимо от исторических и ге-
неалогических связей». 

Осознание балканистики как особой области сравнительно-типологических 
исследований связано с именем выдающегося датского лингвиста Кристиана 
Сандфельда, который вводит понятия балканская лингвистика — «linguistique 
balkanique» и языковой союз — «unité linguistique». Сандфельд определил круг 
языков, входящих в балканский языковой союз, а также представил наиболее су-
щественные для балканской языковой общности признаки структурного сходства 
на широком фоне двусторонних языковых связей, относящихся в основном к сфере 
синтаксиса и лексики. Сандфельд выделяет такой набор типологически сходных 
черт: отсутствие (угасание) инфинитива; образование будущего времени глагола 
со вспомогательным глаголом «хотеть»; постпозитивный артикль; слияние роди-
тельного и дательного падежей у существительного; тенденция к падению скло-
нения (и вообще к аналитизму); местоименная реприза. Всего К. Сандфельд вы-
делил 150 балканских схождений, 20 из которых проходят по всем языкам (вмес-
те с данными лексического уровня). 

Книга К. Сандфельда стала и является до сих пор практическим пособием 
по лингвистической балканистике. Однако богатый и достаточно систематизиро-
ванный материал по балканским языкам вызвал к жизни немало различных гипотез 
о причинах сближения их и о возможности рассмотрения типологического един-
ства не близко родственных языков. Основные усилия лингвистов в 30—50-е гг. 
XX века были направлены на то, чтобы установить зоны преимущественного 
влияния, отвести отдельным языкам первенствующую роль в балканском языко-
вом союзе, приписать происхождение того или иного балканизма конкретному 
языку, включить в этот круг теорию субстрата. 

В это же время возникают новые идеи в лингвистике о специфическом виде 
языкового взаимодействия, возникающем при контакте географически смежных 
языков. Связаны эти идеи с именем русского лингвиста Николая Сергеевича Тру-
бецкого, который на первом международном съезде лингвистов предложил выде-
лять языковые группы двух типов: «языковые семьи» и «языковые союзы» (Sprach-
bund). К термину «языковой союз» он обратился для характеристики «группы, со-
стоящей из языков, которые обнаруживают большое сходство в синтаксических 
отношениях, подобие в принципах морфологического построения и обладают 
большим количеством общих культурных слов, иногда также внешним сходством 
в состоянии фонетических систем, но при этом не высказывают систематических 
звуковых соответствий, никакого соответствия в фонетическом облике морфоло-
гических элементов и не обладают общими элементарными словами, — такие 
группы мы называем языковыми союзами». По мнению Трубецкого, Балканский 
языковой союз — типичный пример языкового союза. Это положение было изло-
жено Романом Якобсоном на Пражской фонологической конференции в 1930 го-
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ду, в 1931-м его сообщение было опубликовано в трудах Пражского лингвисти-
ческого кружка. 

На третьем международном съезде лингвистов польский славист М. Малец-
кий выступил с докладом «Наблюдения над Балканским языковым союзом», 
в котором были поставлены вопросы о том, какие языки входят в состав БЯС; ка-
ковы их общие характерные черты; каково их распространение; когда сформиро-
вались эти общие черты и что явилось причиной формирования Балканского язы-
кового союза. 

В 1934 году в Белграде выходит в свет первый том журнала «Revue interna-
tionale des études balkaniques», вступительная статья которого, написанная редак-
торами П. Скоком и М. Будимиром, посвящена общим чертам балканских языков, 
но они говорят о «языковой общности» (communauté linguistique), а не о языко-
вом союзе. В этом же томе публикуется статья знаменитого Антуана Мейе, кото-
рый говорит лишь «о соответствиях, обычно наблюдаемых в говорах одного и то-
го же района» (ст. «Проблема балканского языкознания»). 

Греческий языковед Г. Ананьостопулос оспаривает термин «балканское язы-
кознание», предпочитая говорить о «взаимовлиянии балканских языков», подчер-
кивая, что часть их общих черт появилась в результате сходного, но независимо-
го развития, а «прочие встречаются лишь в некоторых диалектах двух или трех 
языков». 

Александр Белич, сербский славист, комментируя взгляды Малецкого, ста-
новится на позицию отрицания языкового единства балканских языков и языко-
вого союза вообще, утверждая, что отношения, объединяющие балканские языки, 
создают языковое единство (une unité linguistique). Для обозначения общих черт 
балканских языков (балканизмов), существование которых Белич не может отри-
цать, он пользуется термином «языковые соответствия» («reciprosités linguistiqu-
es»), слишком общим и расплывчатым. 

Против тезиса о существовании БЯС А. Белич выступает на основании того, 
что, во-первых, общие черты «очень неоднородны как в плане их географическо-
го распределения, так и в том, что касается их языковой природы» — например, 
образование будущего времени, утрата инфинитива, появление артикля в постпо-
зиции и т.д.; происхождение многих сходных особенностей балканских языков 
одинаково, но «в сочетании с местными чертами эти особенности дают различ-
ные — в географическом и языковом плане — результаты». 

Стефан Младенов, болгарский лингвист, высказался по отношению к про-
блеме выделения Балканского языкового союза еще менее уверенно [1]. 

Другая точка зрения была высказана Зб. Голомбом: «Языковой союз — это 
группа языков, обладающих большим количеством взаимных калек, что приво-
дит к высокой степени структурного сходства» — так звучит определение, данное 
им языковому союзу (на материале языков балканской группы). Ценность этого 
определения состоит в том, что оно подчеркивает структурность совпадений в язы-
ковых союзах (т.к. часто они трактуются как случайные и несущественные) и ука-
зывает на наиболее вероятный путь схождения — лингвистические кальки. 
Зб. Голомб первым предложил изучение языковых союзов с точки зрения струк-
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турного изоморфизма, он различает в зависимости от рассмотрения различных 
уровней языка изофонетизм, изосинтагматизм и собственно изоморфизм [14]. 
Вообще, определение возможных причин столь явного сближения несхожих язы-
ков является камнем преткновения для лингвистов в определении первопричин. 
Несколько версий связаны с историческим развитием данных языков. Другие тео-
рии считают основой подобных схождений непосредственные контакты между 
носителями разных языков, в процессе которых и вырабатываются некоторые од-
нотипные конструкции. Этой точки зрения придерживался Зб. Голомб. Считая, что 
языковые союзы отличаются заимствованием категорий структурного характера, 
он говорил далее, что кальки такого рода предполагают би- или трилингвистиче-
ские контакты, во время которых каждый собеседник может либо переносить 
в чужой язык грамматические модели родного языка, либо приспосабливать ино-
язычные обороты к грамматике своего языка (по формуле Аа || Вв > Ва || Ав, где 
А — морфологический материал языка, а — система грамматических моделей 
языка А и т.д.). 

Наиболее детально и последовательно разграничение языков, распростра-
ненных на Балканском полуострове, и языков Балканского языкового союза раз-
работано Х.В. Шаллером. В качестве формального критерия языкового союза 
Шаллер рассматривает наличие как минимум двух общих признаков, представ-
ленных минимум в трех языках, не принадлежащих к одной семье. Общие призна-
ки, присутствующие во всех языках БЯС (в болгарском, македонском, албанском 
и румынском), считаются «примарными балканизмами». 

Широкое распространение получает теория субстрата, тесно связанная с по-
нятием о Балканском языковом союзе, чему есть достаточные основания, посколь-
ку современному языковому состоянию Балкан предшествовали другие состояния, 
в которых важную роль играли иллирийский, фракийский, пеласгский, мизий-
ский, дакийский и другие языки. 

О.С. Широков, исследуя развитие системы глухого консонантизма в ново-
греческих и албанских диалектах и оценивая результаты с точки зрения общей 
балканистики, выделяет следующие схождения, дополняя уже известные бал-
канские черты: 

1) отмирание в системе глагола форм инфинитива и замена их конструкци-
ей с сослагательным наклонением; 

2) схождения во «внутренней форме» у будущего времени (здесь уместно 
и классическое определение «внутренней формы», исходящее из идей А.А. По-
тебни): в новогреческом, албанском, болгарском, сербохорватском, румынском 
языках будущее время образуется или при помощи частиц (реже — аффиксов), 
восходящих к глаголу «хотеть», или при помощи вспомогательного глагола с на-
чальным значением «хотеть»; 

3) плеонастическое употребление при переходных глаголах безударных мес-
тоимений; 

4) в именной структуре — общая тенденция к аналитизму, проявляющаяся 
сначала в употреблении предлогов по преимуществу (в албанском, румынском, 
сербохорватском) или только (в новогреческом, в сербских диалектах) с вини-
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тельным падежом, а затем и полное отмирание падежной системы (болгарский, 
большинство македонских наречий); 

5) развитие в системе имени постпозитивного артикля (в болгарском, маке-
донском), постепенно превращающемся в особого рода аффикс (в румынском, 
арумынском, меглено-румынском), что, наконец, приводит к появлению особого 
определенного склонения, противопоставляющегося неопределенному (в албан-
ском языке); 

6) образование сравнительной степени прилагательных при помощи прокли-
тической частицы (греч. πιο, алб. mё, болг., макед. и диал. серб. по, рум. mai). 

Все эти явления, за исключением первого, встречаются в отдельности в раз-
личных языках и за пределами Балкан, ср., например, согласование переходных 
глаголов с прямым дополнением в языках банту, постпозитивный артикль в скан-
динавских языках, определенное и неопределенное склонение в мордовских язы-
ках и многое другое. Но в комплексе перечисленные явления характерны для 
языков Балканского полуострова, хотя нет ни одного «балканского языка», где 
были бы одинаково ярко представлены все эти шесть явлений (ср., например, от-
сутствие явления 5 в греческом и сербохорватском языках). 

Следует заметить, что наиболее многочисленны работы, посвященные лекси-
ческому уровню. Считается, что этот уровень языка, с одной стороны, самый дос-
тупный, так как дает возможность сравнительно легко обнаружить максимальное 
число совпадений, с другой стороны, он наименее показателен для характеристи-
ки Балканского языкового союза (так как лексическое взаимопроникновение реа-
лизуется при любом виде языкового контакта), при этом лексический уровень на-
именее подвержен систематизации. Внимание исследователей в области лексики 
было сосредоточено, прежде всего, на определении фонда заимствований и их хро-
нологии, с указанием преимущественных направлений заимствований и реже — 
на попытках выделить сферы общебалканской лексики. Менее многочисленны 
работы, посвященные описанию схождений на других уровнях. Их направления 
связаны с сутью схождений: так, существуют работы о постпозиции определен-
ного артикля (Любомир Милетич, Д. Михов, В. Георгиев), об инфинитиве в син-
таксическом аспекте (К. Сандфельд, И. Бык, И. Гылыбов), о местоименной ре-
призе (А.М. Селищев, Густав Вейганд, Ю.А. Лопашев). 

За последние 70 лет накоплено значительное количество работ описательно-
го характера (анализ отдельных языков), сопоставительного характера (сравнение 
языковых систем отдельных языков и диалектов), ведется работа по составлению 
диалектных атласов Балкан (в рамках ареального метода), однако практически 
нет работ обобщающего характера. В частности, Т.В. Цивьян считает, что нет до-
статочного количества работ, «где содержалось бы корректное описание общей 
схемы отношений, которую следует назвать БАС». На всем протяжении изучения 
балканской языковой ситуации было принято, что балканские языки составляют 
языковой союз, и теория языковых союзов стала самодовлеющей, в центре внима-
ния оказывались, как правило, внешние факты балканских языков. Определение 
языкового союза, выведенное из особенностей балканских языков, будучи прило-
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жено к аналогичному виду языкового взаимодействия других языков, могло ока-
заться либо слишком узким, либо слишком широким. Одно из самых полных оп-
ределений языкового союза, на наш взгляд, принадлежит В.П. Нерознаку [2]. 

Среди современных методов исследования балканских языков можно отме-
тить предложенный Т.В. Цивьян метод построения грамматики языка-посредни-
ка. Язык-посредник представляет собой абстрактную систему символов, которая 
обеспечивает экономное описание любого балканского языка в общебалканском 
аспекте и вырабатывает приемы, позволяющие с минимальными усилиями пере-
ходить от языка-посредника к любому конкретному языку и обратно, а также 
от одного балканского языка к другому. Цивьян (и ряд других исследователей) 
опираются на гипотезу, исходящую из понятия языковой коммуникации и призна-
ния ее актуальности для балканских языков. Это значит, что характер и направле-
ние схождений в БЯС определяется некоторыми условиями, необходимыми для 
успешного осуществления коммуникации. На подсознательном уровне происхо-
дит отбор элементов таким образом, чтобы найти оптимальный вариант кодирова-
ния и декодирования сообщений на любом балканском языке для носителя любого 
другого балканского языка. Эта гипотеза основана на некоторых важных особен-
ностях балканского языкового союза: наличие большого числа языков и остров-
ных диалектов на относительно небольшой территории, обилие билингвистиче-
ских и полилингвистических контактов — своеобразие общения — состоит в том, 
что на Балканах нет единого общего языка — выбор языка в каждой отдельной 
ситуации определяется конкретными условиями. При этом существует потреб-
ность возможно более легкого перехода с языка на язык, и понимание достигается, 
с одной стороны, знанием некоторого лексического минимума, и, с другой сторо-
ны, знанием набора достаточно несложных конструкций. Поэтому считается, что 
стимулом балканских языков к схождению явилась потребность создания общего 
языка с возможностью контакта. 

Продолжает сохранять свою актуальность высказывание А.В. Десницкой, 
основателя албанистики в нашей стране, о том, что сравнительно-типологическое 
изучение фонетических особенностей и фонологических систем балканских язы-
ков сделало лишь первые шаги («О современной теории балканистических иссле-
дований»), а также о том, что разработка понятия центра и периферии балканской 
языковой области перспективна для дальнейшего развития балканистических ис-
следований. 
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