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В.В.Попадейкин∗ 

ПРАВОВЫЕ ТРАДИЦИИ РУССКОЙ 
ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В УСЛОВИЯХ ЛИБЕРАЛЬНО- 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ РЕФОРМ В РОССИИ 
 

Сегодня возрождается интерес к традициям русской интелли- 
генции в сфере культуры и права. В условиях глобализации в РФ 
появились новые славянофилы и западники (менеджеры рыночной 
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экономики), которых часто идентифицируют как либералов и свя- 
зывают с ними либеральные реформы. При этом категория «рус- 
ский либерализм», широко и не всегда оправданно используемая в 
экономической, юридической и политической литературе, имеет 
свою логику и сложные внутренние взаимоотношения. В условиях 
либерально-демократических реформ в Росси, к сожалению, со- 
храняются многие опасные правовые традиции русской интелли- 
генции, которые были подробно освещены авторами «Вех»20. Тра- 
диционное отношение русской интеллигенции к философии и пра- 
ву намного сложнее и противоречивее, чем это может показаться 
на первый взгляд. 

Одни интеллигенты вернулись к привычным традициям сла- 
вянофилов, народников и анархистов (от Достоевского до Толсто- 
го), которые склонны видеть в определенной социальной группе 
воплощение духа «Земного рая». Наши современники просто на 
место патриархального крестьянства поставили экономическую и 
инженерную элиту (менеджеров, физиков, химиков, нанотехноло- 
гов и т.д.). В целом создают «открытое общество» и «техногенную 
вертикаль» как очередную пристройку «вертикали власти». При- 
давая праву несвойственные ему функции, стирая грань между 
правовыми и техническими нормами, что может пагубно сказаться 
на национальной безопасности России. 

Другие – пытаются сформировать новое общество индивиду- 
альных предпринимателей – частников, независимых от государ- 
ства и общества, ведущих полноценную деятельность на междуна- 
родном и региональном уровнях в определенном противоречии с 
принципами суверенитета государства. 

Третьи – пройдя стажировку в США и обобщая опыт Египта, 
Ирака и других стран Арабской Весны, просто готовятся к контр- 
революционной борьбе. 

Классификацию можно продолжить, но всех их объединяет 
неприязнь к писаным законам. Они легко отвергают уголовное 
право, административное право. Гражданское право рассматрива- 
ют только как неотъемлемое право частной собственности. Вслед 
за Л.Н. Толстым русская техническая интеллигенция вновь отрица- 
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ет необходимость внедрения права в общественные отношения всех 
субъектов либерально-демократических реформ в России, выделяя 
научно-технические и экономические приоритеты. Строгое норми- 
рование и четкое определение законных прав и обязанностей отвер- 
гались и отвергаются интеллигенцией по различным причинам: во 
имя Веры, Свободы пролетариата, Научно-технического прогресса, 
Перестройки, Рыночной экономики, Свободы торговли на между- 
народном уровне и т.д. 

На наш взгляд, наибольшую опасность сегодня представляет 
тенденция части русских экономистов–либералов подвергать со- 
мнению традиционные представления о нерушимости государст- 
венного суверенитета в свете расширения международного разде- 
ления труда в условиях глобализации. Смена традиционной систе- 
мы стандартизации на техническое регулирование является по су- 
ти возможностью как косвенного вмешательства во внутренние 
дела в сфере экономике любого государства, так и прямого разру- 
шения традиционного уклада экономики. 

При этом противостояние государственному суверенитету со 
стороны ряда общественных организаций, автономных некоммер- 
ческих организаций в России закладывает основы вероятности 
прямой военной интервенции по причине того, что события в этой 
стране якобы угрожают национальным интересам другой державы. 
Вооруженное вторжение может быть осуществлено также под 
предлогом локализации этнического конфликта, уличных беспо- 
рядков (в принципе носящих чисто хулиганский характер), унич- 
тожения баз международных «вероятных» или «предполагаемых» 
террористов, а также предотвращения создания оружия массового 
уничтожения (известные трагические события в Ираке). Это по- 
зволит вероятным противникам России широко использовать 
двойные стандарты (например, в одном случае сепаратистов рас- 
сматривать как террористов, а в другом – как борцов за независи- 
мость). 

Выход из создавшегося кризиса русской технической интел- 
лигенции России возможен, если она, несмотря на все политиче- 
ские, экономические и правовые трудности, препятствия и воз- 
можные негативные риски, создаст либеральную правовую модель 
государственного развития, специфичную для России, отвечаю- 
щую лучшим традициям русской либеральной правовой мысли: 
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Б.Н. Чичерина, В.С. Соловьева, Л.И. Петражицкого, П.И. Новго- 
родцева, Б.А. Кистяковского и С.И. Гессена21. Работы этих авторов 
наиболее полно формулируют лучшие традиции либеральной пра- 
вовой мысли: государство – мораль – справедливость – общество – 
личность (субъект). Чтобы это произошло, от правоведов и поли- 
тиков потребуется разработать принципиально новую концепцию 
правового государства и стратегию устойчивого развития России, 
понятную и приемлемую для большинства граждан – «бедных» и 
«богатых». Данный процесс трансформации классического право- 
вого либерализма в либерализм современного правового россий- 
ского государства в условиях глобализации крайне сложен и про- 
тиворечив. 

Наиболее полно данной традиции русского правового либера- 
лизма в условиях глобализации соответствует либертарно-юридиче- 
ская концепция22. Правовые позиции Б.Н. Чичерина, В.С. Соловь- 
ева, Л.И. Петражицкого, П.И. Новгородцева, Б.А. Кистяковского и 
С.И. Гессена объединяет принцип формального равенства, кото- 
рый включает: абстрактно-формальную всеобщность нормы и ме- 
ры равенства; свободы и справедливости. 

К сожалению, именно справедливость в духе лучших тради- 
ций русского правового либерализма в лице В.С. Соловьева вызы- 
вает наиболее бурный протест со стороны демократически настро- 
енной технической интеллигенции («физиков от экономики»), 
включая политическую оппозицию, которые утверждают, что наи- 
более опасным явлением в социальной системе (по принципу – 
рынок решит «все») – государственная защита интересов наиболее 
незащищенных слоев населения и реализация справедливости пра- 
воохранительными органами (следственными органами, прокура- 
турой и судом). Следствием изложенного стало то, что сегодня 
государственные органы практически потеряли контроль над 50% 
работающих, которые оказались во власти автономных некоммер- 
ческих организаций («иностранных агентов») и обществ с ограни- 
ченной ответственностью (грубо нарушающих часто права челове- 
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ка на труд и справедливую его оплату). В результате уже сегодня 
Россия начинает сталкиваться с проблемами выплаты пенсий, сбо- 
ром налогов и т.д.; гражданский процесс и мораль вступают в от- 
дельных случаях в серьезные противоречия; нарушаются права 
человека на безопасные условия труда; ряд предпринимателей 
уходит от уголовной ответственности за грубые нарушения правил 
по охране труда, повлекшие смерть или тяжкие телесные повреж- 
дения работника. 

В условиях глобализации и господства технократии особое 
значение приобретает актуальная для сегодняшней России пози- 
ция – разграничение правовых и нравственных явлений автомати- 
чески не санкционирует несправедливые позитивные законы, а 
также полностью исключает нравственность из правового (юриди- 
ческого) мышления. 

Сочетание права и морали в плане традиций русского либера- 
лизма не противоречит современным представлениям о праве в Рос- 
сии и за рубежом. Столкнувшись с «злоупотреблением» права, не- 
мецкие правоведы уже к концу ХХ века разработали ряд законов, 
направленных на защиту нравственности и справедливости, в опре- 
деленной степени ограничивающих право частной собственности. 

Таким образом, вырабатываются действенные механизмы ста- 
билизации общества в условиях абсолютизации права на частную 
собственность, неограниченное материальное производство и инди- 
видуальную экономическую свободу. Успешная правовая деятель- 
ность возможна лишь в том случае, если субъект права будет при- 
держиваться морально-культурных ценностей (традиционных для 
русского общества), с одной стороны, а с другой – сумеет их пре- 
одолеть в интересах научно-технического прогресса и благополучия 
России. 

Возможности для реализации рассматриваемого принципа 
заложены прежде всего в методологической схеме правовой защи- 
ты субъектов управленческой деятельности, т.к. «…власть воз- 
можна лишь в мире, в котором сочетается случайность и необхо- 
димость, хаос и порядок. Именно тяга к порядку в основном оп- 
равдывает осуществление руководства как такового»23. Можно 
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сказать, что огромный правовой опыт, накопленный русскими ли- 
бералами в ходе либерально-демократических реформ в России, 
которые охватывают более столетия русской истории, может и 
должен быть учтен при определении вектора развития системы 
государственного управления новой России. 


