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В статье рассматривается отношение ряда периодических изданий России рубежа 
ХIХ–ХХ вв. к адаптации русских переселенцев в Средней Азии. Авторы реконструируют 
и анализируют взгляды публицистов на различные аспекты жизни русских колонистов, 
выясняют их восприятие, с одной стороны, миграционной политики государства, а с дру-
гой, адаптационных способностей переселенцев. Особое внимание уделяется освещению 
публицистами отношений между коренным населением и приехавшими из центральных 
губерний русскими крестьянами. Проведенный анализ дает возможность не только уста-
новить взгляды публицистов на миграционные процессы в России, но и выяснить общее 
и особенное в их восприятии колонизации Туркестана. Различия в походах служат одним 
из критериев определения идейно-политических направлений различных изданий.
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Введение

Одним из последствий присоединения Средней Азии к Российской им-
перии стал процесс переселения крестьян из страдающих от малоземелья 
центральных губерний в Туркестан. Миграция в этот регион порождала це-
лый комплекс проблем, среди которых особую остроту приобрела адапта-
ция русских переселенцев к новым условиям. Представители различных 
общественно-политических движений России интересовались последствия-
ми миграционной политики государства, жизнью русских колонистов в сред-
неазиатском регионе, обращая особое внимание на их взаимоотношения с 
местным населением. От глубины понимания русскими публицистами дан-
ной проблемы, их способности донести до власти и общества ее историческое 
значение во многом зависело решение аграрного вопроса в самой России, бу-
дущее не только национальных окраин, но и всей империи. 
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Актуальность темы определяется той ролью, которую играют миграцион-
ные процессы в современном мире, остротой проблемы обустройства мигран-
тов в странах приема. Ирония истории заключается в том, что современная 
Россия принимает миграционные потоки, а выходцы из Средней Азии ищут 
пути адаптации к условиям жизни на среднерусской равнине. Естественно, 
подобная параллель достаточно условна, но опыт адаптации русских мигран-
тов начала ХХ столетия к иной социокультурной среде, как и миграционной 
политики государства того времени, заслуживают внимания и осмысления.

К тому же современная российская публицистика с диаметрально про-
тивоположных позиций оценивает трудовую миграцию из центральноази-
атского региона. Одни издания связывают с ней сдерживание роста произ-
водительности труда, ухудшение ситуации на рынке рабочей силы, всплеск 
преступности, а в итоге, − отход от постиндустриальной модернизации и кон-
сервацию отсталости страны. Представляя мигрантов как угрозу социальной 
стабильности и национальной безопасности, они тем самым разжигают ксе-
нофобские настроения в обществе [1; 2; 3]. Другие находят прагматический 
смысл в использовании труда мигрантов, подчеркивая, что они помогают не 
только российской экономике, но и развитию интеграционных процессов на 
постсоветском пространстве, отвечая тем самым геополитическим интересам 
России [4; 5; 6].

Изучение различий в публицистических трактовках миграции дает воз-
можность, как и применительно к началу ХХ в., определить характер тех или 
иных изданий, раскрыть сущность их идеологических дискурсов.

Актуальность теме придает и тот факт, что в учебной литературе совре-
менных республик Средней Азии широкое распространение получил тезис о 
колониальной природе господства России, а затем СССР в регионе, о грабеже 
его ресурсов, чрезмерной эксплуатации населения, подавлении национально-
освободительных движений и пр. Создание современными элитами стран 
Центральной Азии негативного образа России в целом и искаженного пред-
ставления о русской колонизации в частности преследуют цель объяснить 
причины нынешних социальных бед и экономической отсталости бывших 
имперских провинций результатами их колониального прошлого, а не соб-
ственными ошибками и коррупцией [7]. Обращение к теме статьи позволит 
развеять создаваемые на волне русофобии мифы, показать подлинный вклад 
русских поселенцев в развитие Средней Азии.

В целом, обращение к русским периодическим изданиям позволит 
проанализировать особенности восприятия представителями различных 
общественно-политических движений России социальной и культурной со-
ставляющей жизни русских переселенцев в Туркестане на рубеже XIX – на-
чала XX в., определить глубину их осмысления проблем миграции.

Изучение поставленной проблемы требует, прежде всего, обратиться к 
работам, посвященным процессу русской колонизации и освоения Турке-
стана [8–11]. Среди них особенного внимания заслуживают труды, в кото-



Арсланов Р.А., Климашин А.Л. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2017. Т. 16. № 3. С. 347–363

349НАРОДЫ В CОСТАВЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ И СССР

рых рассматривались особенности адаптации русских мигрантов в регионе, 
их связи с местным населением [12–14]. Авторы статьи обращались и к ис-
следованиям истории тех периодических изданий, в которых затрагивалась 
политика России в Средней Азии [15–18].

Вместе с тем отражение миграции в российской публицистике начала 
ХХ в. не получило должного освещения в современной историографии.

Цель исследования заключается в выявлении и анализе интерпретаций 
рядом периодических изданий процесса адаптации русских переселенцев к 
условиям Центральной Азии конца XIX – начала XX в.

В задачи статьи входят: реконструкция и осмысление взглядов публици-
стов различных журналов на содержание и значение процесса обустройства 
русских мигрантов в регионе; определение идейно-политического содержания 
их видения миграционной политики центра в имперских окраинах; установ-
ление степени объективности и глубины понимания проблем, возникавших 
у переселенцев на новых местах проживания.

Либеральные издания

В пореформенной России ведущим органом либерального обществен-
ного движения страны являлся журнал «Вестник Европы». Периодически на 
его страницах затрагивались и проблемы русской колонизации Средней Азии. 
При этом обращалось внимание на поверхностность и даже предвзятость 
суждений представителей образованного общества о жизни переселенцев. 
Так, по словам специалиста по вопросам сельского хозяйства Туркестанского 
края Н.А. Дингельштедта, «больше всего … пишут о невообразимо жалком 
их положении, упрекают их в бродяжничестве и наклонности к постоянной 
перемене мест, нередко не щадя красок, рисуют их тунеядство, лень и без-
делье и особенно корят их за любовь к получению от начальства денежных 
пособий...» [19, с. 237]. 

Отмечая незнание столичным бомондом подлинных условий жизни ко-
лонистов, автор, будучи помощником военного губернатора Сыр-Дарьинской 
области генерала Н.И. Гродекова и наблюдавший за местными порядками из-
нутри, подробно описал положение дел в нескольких русских поселках. На-
пример, посетив Покровское, он отметил, что «по внешности селение это 
очень благоустроенное, дома чистенькие, глинобитные, на манер малорос-
сийских хат, но с русскими покатыми соломенными крышами; главная улица 
прямая, очень широкая, дворы очень большие, и во внешности их можно было 
заметить только один изъян: многие дворы не огорожены. Отсутствие кабака 
много способствовало быстрому и мирному развитию поселка…». Автор под-
черкнул также наличие школы в поселении и грамотность проживавших там 
детей [19, с. 241]. 

Весьма высоко Дингельштедт оценивал и положение дел в других по-
селках. Так, по его словам, в Дмитровском живет «народ красивый, здоровый, 
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довольный. Каждый год свадьбы; девки и парни все свои, и искать невест на 
стороне почти не приходится. Среди селения построено казною хорошее кир-
пичное здание − училище, которое служит местом общественной молитвы» 
[19, с. 242]. 

В конце статьи автор приходит к выводу, что первый опыт колонизации 
Туркестана прошел успешно. Он полагает, что в основной массе переселенцы, 
несмотря на все те трудности, которые им довелось испытать на новых ме-
стах, успешно адаптировались к жизни в Средней Азии. Кроме того, освобож-
дение колонистов от государственных повинностей, получение ими денежно-
го пособия, богатство урожая в Туркестане − все это, по мнению публициста, 
создавало не только благодатные условия, но и дополнительные стимулы для 
дальнейшей колонизации края. Свои заключения он подкреплял статистиче-
скими данными, отражающими, например, достаточную обеспеченность по-
селенцев крупным и мелким рогатым скотом [19, с. 255]. 

Таким образом, основными критериями успешной адаптации мигрантов 
публицист считал их материальный достаток, благоустроенность поселков, 
строительство школ и училищ. 

Вместе с тем, отмечая положительные стороны обустройства русских 
переселенцев, Дингельштедт заключал, что успех колонизации всецело за-
висел от действий правительства, которое на данный момент не выработа-
ло ни политические, ни экономические меры по освоению региона. В итоге 
публицист, несколько противореча содержанию своей статьи, утверждал, что 
«… все дело предоставлено скорее случайности и доброй воле охотников 
ехать в далекий Туркестан и там искать счастья» [19, с. 253]. 

В духе, свойственном государственникам либералам, автор возлагал 
именно на правительство решение основных задач по освоению края. При 
этом он высоко оценивал адаптационные способности русского крестьянства, 
не затрагивая, правда, проблем личной инициативы переселенцев и их отно-
шений с местным населением. 

Знаменитый исследователь Сибири и Центральной Азии Н.М. Ядринцев 
предлагал создать специальные конторы, которые «могли бы заведовать благо-
устройством поселков и деревень», возводимыми переселенцами [20, с. 825]. 
Подобного рода учреждения предоставляли бы информацию о свободных для 
заселения территориях и выдавали бы ссуду на несколько лет. «Такие ссуды и 
такой кредит прекратит блуждание переселенцев и предупредит нищенство, 
бродяжничество и батрачество у местного населения, … положит конец тем 
недоимкам, которые накопляются год от года, … и которые служат признаком 
ненормального положения переселенцев» [20, с. 825].

В предложении публициста, как мы видим, содержалась идея создания 
местного органа управления, одной из задач которого стало бы решение про-
блем, возникавших в отношениях между переселенцами и местным населени-
ем. Целью же его плана являлось обеспечение условий для мирного укорене-
ния мигрантов в регионе. 



Арсланов Р.А., Климашин А.Л. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2017. Т. 16. № 3. С. 347–363

351НАРОДЫ В CОСТАВЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ И СССР

Автор либеральной «Русской мысли» Г.В. Тарновский в своей статье 
остановился на трудностях, стоявших на пути адаптации переселенцев. 
Их обустройству мешали жаркий климат, незнакомая и враждебная обстанов-
ка, отсутствие со стороны правительства крупной материальной помощи [21, 
с. 36]. В итоге русское население, занимавшееся мелкой торговлей и различ-
ными ремеслами, не выдерживало конкуренции со стороны персов, армян, 
грузин, татар. Причина, по мнению автора, заключалась в том, что местные 
народы были более сплоченные между собой, давно адаптировались к клима-
ту и жизненным условиям края [21, с. 37]. 

Вместе с тем публицист обратил внимание на то, что успешнее всех из 
переселенцев в Закаспийском крае адаптировались рыбаки, проживавшие 
в основном на Мангышлакском побережье. «В станице Николаевской, − писал 
он, − есть церковь и двухклассное училище, при котором в 1892 году открыты 
учебные лодочно-плотничная и кузнечная мастерская» [21, с. 38, 39]. Вместе 
с тем Тарновский утверждал, что переселенческого пособия в размере 100 ру-
блей на семью не хватает, чтобы покрыть расходы, связанные с устройством 
колонистов на новых землях [21, с. 39−40]. 

Таким образом, либеральные издания с прагматических позиций рассма-
тривали процесс адаптации русских колонистов. Ее успешность связывалась, 
прежде всего, с результатами хозяйственной деятельности, установлением 
экономических связей с местным населением, строительством школ, церквей 
и мастерских. В этом либеральные авторы видели, вероятнее всего, социально-
экономическую и духовную основы укоренения русских людей. Сходились 
публицисты и в оценке деятельности правительства по оказанию помощи 
переселенцам. В целом она представлялась авторам различных либеральных 
изданий недостаточной и малоэффективной. Как ни парадоксально, но они 
практически не затрагивали проблему личной инициативы переселенцев, 
их правового положения, а также отношений с местным населением. Вероят-
но, в конце ХIХ в. они еще не получили той остроты, которая возникнет позд-
нее в связи с ростом миграции, изъятием части пастбищ и участков у корен-
ного населения и возникавшими в связи с этим спорами между прибывшими 
крестьянами и «туземцами».

Народническая публицистика

Народнические публицисты рассматривали переселение в Азиатскую 
Россию, прежде всего, как одно из средств «восстановления крестьянского 
хозяйства» центральных губерний, призванное его спасти от малоземелья и 
разрушения общины. При этом они, изучая жизнь русских колонистов, вы-
ясняли, насколько успешно они обустраивались на новом месте. Например, 
народник-экономист К.Р. Качоровский, оказавшийся в ссылке в Степном крае, 
на основании статистических материалов писал о «высоком благосостоянии 
новоселов в Семиреченской области». Одним из свидетельств успешной 
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адаптации было, по мнению экономиста-аграрника, незначительное количе-
ство обратных переселенцев, составлявшее не более 6% от всех приехавших 
в Азиатскую Россию. При этом чаще всего отъезд вызывался не экономиче-
скими факторами, а тем, что «русский мужик не сумел приспособиться к но-
вым, хотя и очень благоприятным условиям. … И его может пугать непривыч-
ная природа, чуждый склад жизни, одиночество, и его может гнать домой тоска 
по родным и родине…, удивительно, что их бежит так мало» [22, с. 70, 73]. 

Народнический публицист отмечал высокие культурно-экономические 
результаты, достигнутые переселенцами, то благоприятное воздействие, 
которое они оказывали на хозяйственную деятельность местного населения. 
Эти успехи, по его мнению, служили свидетельством того, «…чего может до-
стигнуть русский мужик, когда дорвется до вольной земли» [22, с. 77]. Основ-
ную же причину успешного укоренения русских мигрантов К.Р. Качоровский 
видел в их «хозяйственной самостоятельности», под которой он подразумевал 
прежде всего отсутствие экономической зависимости от помещиков и рынка. 

Вместе с тем экономист-народник полагал, что продолжение колонизации 
может ухудшить условия жизни переселенцев, порождая, например, нехватку 
земельных наделов, снижение оплаты труда и, соответственно, падение за-
работков. Выход из положения он в народническом духе видел, прежде всего, 
в сохранении крестьянской общины наряду с уменьшением налогов и повы-
шением земледельческой культуры. По его словам, крестьянское хозяйство 
переселенцев «лишь при общинном землевладении может быть устойчи-
вым». Однако все большую угрозу ему нес «индивидуалистический поря-
док», который приобрел себе теперь «…цивилизованную союзницу в лице 
“свободной конкуренции”, движущей торговым и промышленным капита-
лом» [22, с. 79, 80]. 

Таким образом, основное условие адаптации русских мигрантов для на-
роднического публициста заключалось в укреплении среди них общинных 
порядков. Развитие же индивидуального хозяйства и рыночной конкуренции 
несло угрозу существованию общины, а в итоге, если следовать его логике, 
и делу укоренения русских крестьян в новых для них местах. 

Следует подчеркнуть, что в переселенцах он видел носителей прогресса, 
способных коренным образом улучшить условия жизни местного населения. 
Констатируя недостатки переселенческой политики центра, он отмечал, что 
во многом от правительства зависит экономическая эволюция региона.

В народническом журнале «Северный Вестник» историк и этнограф, быв-
ший народоволец, а ныне ведущий статистик Туркестанского края И.И. Гей-
ер особое внимание обращал на положение прибывших в Сыр-Дарьинскую 
область русских крестьян. Он отметил, что переселенцы долгое время коче-
вали по региону в поисках лучшего места для обустройства. При этом его 
волновало, прежде всего, не материальное положение приехавших крестьян, 
а их культурное развитие. Так, высоко оценивая хозяйственное состояние села 
Александровки, где русские крестьяне занялись земледелием, отмечая их ма-
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териальный достаток, автор с горечью констатировал отсутствие у них стрем-
ления улучшить свой быт, внедрить нормы цивилизованной жизни. По его 
словам, у колонистов «…как бы анестезировались свойственные культурно-
му человеку потребности удобства и опрятности, и реставрация культурного 
самочувствования в среде таких переселенцев совершается очень медленно» 
[23, с. 11]. 

Гейер объяснял обнаруженный им феномен воздействием целого ком-
плекса факторов: сложными отношениями с «туземцами» и невозможностью 
перенять их опыт в условиях сохранявшейся на то время «межнациональной 
вражды», незнанием местных языков. В духе народнической традиции он от-
мечал и такую проблему в жизни крестьян, как отсутствие помощи со сторо-
ны местной русской интеллигенции, оказавшейся просто некомпетентной в 
вопросах ирригации и сельского хозяйства [23, с. 14]. 

Публицист журнала «Русское богатство» А.В. Белевский остановился на 
проблемах, с которыми столкнулись переселенцы в Акмолинской и Семипа-
латинской областях. По его мнению, правительство, пытаясь создать условия 
для их адаптации, организовало строительство школ и церквей на земельных 
участках, принадлежащих инородцам. В результате это вызвало недовольство 
со стороны «туземцев», т.к. такие действия противоречат традициям кочевни-
ков и негативно влияют на их экономическое положение. «Изгнанные хозяева 
земли мстят пришельцам повальным воровством скота и потравами, и жизнь 
новоселов становится до крайности тяжела» [24, с. 16].

Автор пришел к выводу о необходимости предоставления большей сво-
боды действий переселенцам и организации их жизни согласно традициям 
русского крестьянства. Иными словами, А.В. Белевский надеялся на то, что 
воссозданная переселенцами крестьянская община станет лучшим сред-
ством адаптации крестьян к новым условиям. Кстати, еще в своих работах 
1880-х гг. он демонстрировал приверженность сельской общине, доказывая, 
что ее существование вытекало их характера крестьянского землепользова-
ния и хозяйственных условий России [25, с. 161].

В журнале «Русское богатство» автор под псевдонимом Сандра1 рассмо-
трел жизнь уральских казаков в Средней Азии. Публицист отметил их успеш-
ную адаптацию, которой немало способствовало уважительное отношение 
к традициям, забота об образовании детей, сохранение культурных связей с 
Уралом [26, с. 28].

Как мы видим, для публицистов народнических изданий русские пересе-
ленцы представляли собой, прежде всего, часть русского крестьянского мира. 
Их обустройство воспринималось сквозь призму народнической идеологии, 
предполагавшей сохранение общинного быта, культурных традиций, обеспе-
чение образования для подрастающего поколения. Более того, И.И. Гейер об-

1 Тавастштерн Александр Вильгельмович. См. о нем: Масанов И.Ф. Словарь псевдони-
мов русских писателей, ученых и общественных деятелей: В 4 т. М., 1958. Т. 3. С. 96.
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ратил внимание на то, что переселенцам недостает поддержки интеллиген-
ции, призванной не только поднять культурный уровень мигрантов, помочь 
им вести хозяйство в новых условиях, но и наладить отношения с местным 
населением. Народников волновали возможные последствия втягивания пере-
селенческих хозяйств в рыночные отношения, в которых, например, К.Р. Ка-
чоровский видел угрозу не только общинным порядкам, но и их благосостоя-
нию. Народнические публицисты уделяли внимание и нарастанию противо-
речий мигрантов с местным населением, предлагали мирным путем с учетом 
взаимных интересов решать земельные споры. 

Консервативные и официальные издания

Консервативные издания при рассмотрении различных аспектов ми-
грации старались придерживаться официальной позиции, выступая, прежде 
всего, против самовольного переселения. Нерегулируемые перемещения кре-
стьян из центральных губерний в Туркестан могли привести к их столкно-
вениям с местным населением, требовали дополнительных и нежелательных 
финансовых затрат. В итоге же они подрывали политическую стабильность 
в регионе и несли угрозу имперским замыслам правительства.

Один из авторов «Русского вестника», писавший под псевдонимом 
А. Иванов1, защищая интересы переселенцев в Средней Азии, весьма критич-
но оценивал действия местной администрации по их обустройству. Беспокои-
ло же публициста, прежде всего, отсутствие в большинстве поселков церквей 
и священников, что, по его мнению, могло привести к утрате переселенцами 
религиозного мировоззрения и традиций, а главное, − их способности куль-
турного воздействия на местное население. Более того, автор полагал, что 
при таком ходе событий второе поколение колонистов «примет образ жизни, 
одежду и язык туземцев, что мы видим в Сибири» [27, с. 179]. К тому же, 
по его мнению, плачевное состояние церквей на фоне мечетей подрывало ав-
торитет русской администрации, оскорбляло чувства православных.

Представляется, что публициста волновала, прежде всего, возможность 
утраты русскими переселенцами «ассимиляционной силы», т.е. того при-
влекательного для местных жителей образа, создаваемого хозяйственными 
успехами, доброжелательностью и готовностью русских оказать им помощь, 
приверженностью вере и культурным традициям. Именно благодаря этим ка-
чествам русские переселенцы веками воздействовали на жителей осваивае-
мых ими регионов, вовлекая их в орбиту православной цивилизации. По мне-
нию же публициста, оказавшись в среднеазиатском мусульманском регио-
не, они не только теряли способность ассимилировать «инородцев», но сами 

1 Настоящее имя, скорее всего, Потапов Александр Иванович. См. о нем: Масанов И.Ф. 
Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных деятелей: В 4 т. М., 1956. 
Т. 1. С. 426.
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могли оказаться под их влиянием. В конечном счете такое развитие событий 
ставило под угрозу интересы государства, наносило ущерб имперским пла-
нам центральной власти и даже могло привести к утрате недавно завоеванно-
го края. 

Вот почему в качестве первоочередной автор ставил перед государством 
задачу финансирования строительства церквей, а не оказания материальной 
поддержки самим переселенцам [27, с. 182]. Кроме того, их непосредственное 
финансирование могло привлечь нелегальных мигрантов, чего, как уже отме-
чалось, и опасались власти на местах и в центре. 

Консервативно настроенный автор отмечал и ряд факторов, препятству-
ющих адаптации колонистов к новым условиям: отсутствие личной инициа-
тивы и трудолюбия, пьянство и бродяжничество [27, с. 185].

С другой стороны, он отмечал необходимость открытия учебных заведе-
ний с различным профессиональным уклоном, технических школ и реальных 
училищ, что отвечало потребностям не только экономического развития края, 
но и прибывающих сюда русских людей [27, с. 185]. 

А. Иванов призывал переселенцев осваивать неизвестные ранее виды хо-
зяйства, а также перенимать сельскохозяйственный опыт у местного населе-
ния. Сейчас же переселенцы, по его словам, «… смотрят какими-то сиротами, 
требующими опеки, без которой не могут обойтись, и нигде не слышали мы, 
чтобы они находили себя довольными и счастливыми в своем новом положе-
нии. Нигде веселых лиц и речей. Никто из них не пустил корней в новую по-
чву, на которой сел. Все сейчас же готовы сняться с якоря и двинуться в новые 
страны, где по их понятиям, чуть ли не текут молочные реки в кисельных 
берегах» [28, с. 237]. Все это мешало укоренению переселенцев, создавало 
условия для «возвратной миграции», что, в конечном счете, наносило ущерб 
государственным интересам не только на имперских окраинах, но и в центре, 
обостряя здесь проблему малоземелья и безработицы, приводя в итоге к росту 
социальной напряженности в стране.

Публицист отмечал, что болезни, тяжелые климатические условия, дол-
гие скитания в поисках пригодных для проживания земель истощают фи-
нансовые средства и физические силы переселенцев, подрывают моральный 
дух людей. С другой стороны, он приводил в качестве примера успешных 
переселенцев русских раскольников, которых сравнивал с североамерикан-
скими колонистами. По его словам, «…наши раскольники устраивают свои 
образцовые поселения не только в своем отечестве, но и даже и в немецких 
и в мусульманских странах. Вот каковы должны быть переселенцы!» [28, 
с. 239]. При этом А. Иванов подчеркивал, что старообрядцы отличаются бо-
лее предприимчивым характером, у них развит дух солидарности, что и дает 
им возможность самостоятельно приспособиться к среднеазиатским услови-
ям, не требуя помощи со стороны государства.

Автор, исходя из своего понимания целей и задач колонизации Туркеста-
на, предложил ряд мер по обустройству мигрантов. Прежде всего, он указал 
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на необходимость открывать в каждом поселении хотя бы небольшие церкви, 
расположенные не более чем в 20 верстах друг от друга. Безопасность русских 
поселений, а также их защиту от влияний «иноверцев» предполагалось обе-
спечить за счет их компактного расположения. Кроме того, публицист считал 
необходимым создать учреждение, которое помогало бы колонистам адапти-
роваться к условиям жизни в среднеазиатском регионе. При этом, настаивая 
на необходимости поддержки переселенцев со стороны правительства, автор 
уточнял, что они не нуждаются в мелочной опеке, что с ними не следовало 
«… нянчиться как с малым ребенком, как делают некоторые сантиментальные 
и недальновидные администраторы...» [28, с. 243, 244]. 

Чрезмерная поддержка переселенцев со стороны государства, согласно 
логике публициста, не только требовало значительных финансовых затрат, 
но и могла помешать им адаптироваться к новым условиям.

Официальный орган Переселенческого управления − «Вопросы колони-
зации», как и «Русский вестник», прежде всего, искал пути укрепления поло-
жения России в Средней Азии, считая, что здесь свою роль должны сыграть 
ассимиляционные качества русских крестьян. Вот почему его авторы обосно-
вывали необходимость сближения переселенцев с местными народами, раз-
витие межкультурной коммуникации и хозяйственных связей, в основе кото-
рых должны были лежать экономические успехи колонистов.

Так, по мнению П.П. Румянцева, во многом благодаря тому, что русское 
население региона многочисленно и зажиточно, коренные народы в целом 
лояльны России [29, с. 216]. 

Г. Логанова, подготовившего объемную статью «Россия в Средней Азии», 
волновали различные проблемы, связанные с колонизацией Туркестана. 
В первую очередь он отмечал экономическую отсталость региона, вызванную 
во многом тем, что далеко не в полной мере использовались его природные 
богатства. Экономическая неразвитость в свою очередь препятствовала росту 
материального достатка русских переселенцев, а следовательно, мешала их 
укоренению в регионе. По мнению автора, «добывание и переработка этих 
горных богатств могли бы дать и летом и зимой громадные заработки массам 
русского народа, но неопределенность прав на землю затрудняет и парализует 
развитие горного дела». Вот почему Г. Логанов выступал за урегулирование 
земельных отношений и совершенствование Туркестанского земельного по-
ложения, что, по его мнению, дало бы возможность местной администрации 
использовать земельный фонд в интересах развития горной промышленности 
и переселенцев [30, с. 14−15]. 

К тому же экономическое развитие Туркестана должно было бы сократить 
государственные расходы на его содержание, которые, по подсчетам Г. Лога-
нова, превышали доходы, получаемые из региона [30, с. 17].

Но особенно автора официального органа беспокоила проблема обеспе-
чения безопасности региона. Он доказывал, что «на границах нам нужен не 
кордон, а надежная база − людской массив. Устроить себе такую базу есть 
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насущная задача настоящего времени» [30, с. 63]. В итоге укрепление позиций 
империи в регионе, защиту ее границ Г. Логанов связывал с увеличением 
численности проживающего здесь русского населения, его экономическими 
успехами, а следовательно, с успешной адаптацией, которая, согласно логике 
публициста, и создавала условия для ассимиляции местного населения и 
«обеспечения безопасности на этой окраине государства» [30, с. 76].

Таким образом, консервативные и официальные издания рассматривали 
жизнь русских переселенцев прежде всего под углом зрения государственно-
го интереса, укрепления позиций империи в Средней Азии. Обращали они 
внимание и на ассимиляционные способности прибывших в регион русских 
людей, которые ранее во многом и помогали государству утверждаться на но-
вых землях.

Выводы

Анализ материалов периодических изданий, отражавших позиции 
основных общественно-политических движений России конца ХIХ – нача-
ла ХХ в., показал, что в отношении к адаптации русских переселенцев в 
Средней Азии их взгляды не только различались, но и в некоторых аспектах 
совпадали. Практически большинство авторов отмечало, что обустройство 
мигрантов во многом зависело от политики правительства, которой не хва-
тало гибкости и дальновидности, учета особенностей отдельных территорий 
региона. Их объединяло и понимание проблемы выстраивания отношений 
с местными народами, хотя конкретные предложения по их развитию во 
многом определялись позициями, разделяемыми тем или иным изданием. 
Все они являлись сторонниками колонизации региона, выступали за укоре-
нение переселенцев, поддерживали с незначительными оговорками импер-
скую политику правительства. 

Для либеральных публицистов был характерен интерес к материальным 
условиям жизни русских мигрантов, а основным критерием успешной адапта-
ции служил достигнутый ими уровень благополучия. В частности, отмечалось 
наличие в русских поселениях школ и церквей, установление хозяйственных 
связей с местным населением, вовлеченность в рыночные отношения. Вместе 
с тем описательный характер материалов о колонистах, публикация в либе-
ральных изданиях статей народнических авторов, отсутствие специального 
внимания к складывавшимся внутри переселенческого сообщества отноше-
ниям затрудняет проведение идеологической идентификации их «колониза-
ционной парадигмы».

Народнические издания рассматривали мигрантов как часть крестьянско-
го мира России. Их волновало, прежде всего, существование у колонистов 
общины, в которой они видели эффективное средство адаптации, противо-
стоящее разлагающему крестьянское хозяйство воздействию рыночных от-
ношений, сохраняющее культуру и моральные качества русского человека. 
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Вероятно, в этом они видели и залог выстраивания справедливых отношений 
с местным населением. 

Для консервативных и официальных изданий актуальной являлась про-
блема взаимодействия между русскими переселенцами и представителями 
местных народов, рассматриваемая ими сквозь призму обеспечения безопас-
ности региона и интересов государства. Вот почему особое внимание они уде-
ляли сохранению ассимиляционных качеств русского народа, опасались, что 
в мусульманском окружении они могут быть утрачены. С другой стороны, 
консервативные авторы возлагали особые надежды на политику правитель-
ства, призванную, по их мнению, помочь переселенцам адаптироваться к но-
вым условиям. 

Однако представляется, что идеологические различия изданий отступали 
перед патриотическими настроениями и надеждами на выполнение русским 
народом своей цивилизаторской миссии в Средней Азии.

© Арсланов Р.А., Климашин А.Л., 2017
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In the Russian historiography, the views of the publicists of the early 20th century of 
the Russian colonists’ life in Central Asia aren’t duly highlighted. The novelty and aim of 
the research consist in revealing the general and particular in the Russian periodicals’ percep-
tion of the colonization of Turkestan, in determining their ideological bent. 

The authors have discovered that all the reviewed periodicals were adherents of Central 
Asia colonization. They supported the imperial policy of the government with minor reserva-
tions. Most publicists noted that the settling of colonists depended on the actions of the central 
government, which insuffi ciently took into account the local conditions. However, publicists 
differed in the choice of the main direction and in the assessments of the value of colonists’ 
adaptation activity; they proposed various ways of developing the intercultural dialogue.

The authors come to the conclusions that liberal periodicals paid special attention to 
the economic activities of Russian immigrants, assessing the degree of their adaptation by t
he level of well-being achieved. The Narodnik periodicals considered migrants as a part of 
the peasant world of Russia. They were concerned, above all, about the colonists’ commu-
nity, which they considered an effective means of adaptation, preserving the culture and moral 
qualities of the Russians. Probably, they considered it a pledge of building fair relations with 
the local population. Conservative and offi cial publicists viewed Russian immigrants primarily 
as support of the Russian government in Central Asia. That is why they paid special attention 
to the preservation of assimilation qualities of the Russians, the loss of which could become, 
in their view, an obstacle to the strengthening of the empire positions in the region.

Key words: Adaptation, Russian settlers, Russian colonization, Russian colonists, Turke-
stan region
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