
 

р
с
в
к
д
р
с
о

п

н

М

с
в
а
т

с
н
с
т

ТЕ
В МИР

РО
В ПРО

В данной 
рассматривается
сульманскому о
в этом направле
конструктивизм
движения демок
ремалывания, ко
ского общества 
обществах на пр

Ключевые
принудительная

После за
но-демократи

Осмысля
Маркса, пиш

Он утвер
ская модель к
вам придется
альтернативах
тальным прин

Он полаг
ствует создан
ной с этничес
ской культурн
турализм и мо

ГРАЖ
ЕОРИЯ И
РОВОМ 

М
ОЛЬ ИНСТ
ОЦЕССЕ П

К
Рос

ул. Микл

статье на прим
я вопрос о воз

обществу. Больш
ении на основе

ма. Используютс
кратии, демокр
онтролируемог
как одного из 

римере событий

е слова: гражда
я модернизация

авершения «х
ическая моде
яя эту ситуац
ет о «веке ст
рждает, что в
как конечная
я пойти по эт
х либерально
нципам орган
гает, что в сф
нию новой ун
ской или рел
ной идентичн
оральный ре

ЖДАНСК
И СОВРЕ

И РОСС

МУСУЛЬМ
ИТУТА ГРА
РИНУДИТ

Ю.М

Кафедра сравни
ссийский униве

клухо-Маклая, 1

мере обществ С
зможности при
шое внимание 
е концепций ли
ся также цивил
ратического мир
го хаоса. Изуча
инструментов 

й «арабской вес

анское общество
я. 

холодной вой
ель как глоба
цию, Ф. Фуку
тарости челов
в мире остала
я форма челов
тому пути, та
ой демократи
низации совр

фере культурн
ниверсалистс
игиозной при
ности он вид
лятивизм [13

КОЕ ОБЩ
ЕМЕННА
СИЙСКО

МАНСКИЙ М
АЖДАНСК

ТЕЛЬНОЙ Д

М. Почта 

ительной полит
ерситет дружбы
10а, Москва, Р

Северной Афри
именения конце
уделяется внеш

иберализма, пол
лизационный по
ра, принудител
ется тенденция
свержения поли
сны» 2011 г. 

о, демократия, м

йны» в мире д
альный проек
уяма, повторя
вечества», о 
ась одна запа
веческого пр

ак как «вряд л
ии и рыночно
ременного об
ных основани
ской граждан
инадлежност
дит в «принц
3. С. 382—38

ЩЕСТВО
АЯ ПРАК

ОМ ИЗМ

МИР: 
ОГО ОБЩ

ДЕМОКРАТ

тологии 
ы народов 
Россия, 117198

ики и Ближнег
епции граждан
шнеполитическо
литического ре
одход, концепц
льной демократ
я использования
итических режи

мусульманское о

доминирует з
кт социально
яя заблужден
конце истор
адная либера

равления и не
ли можно го

ому капитали
бщества» [13
ий общества л
нской иденти
тью. Угрозу э
ипиальной ве
83]. 

О: 
КТИКА 
ЕРЕНИЯ

ЕСТВА 
ТИЗАЦИИ 

о и Среднего В
нского обществ
ой деятельност

еализма и соци
ции глобализаци
тизации, страте
я институтов гр
имов в мусульм

общество, цивил

западная либ
ого устройств
ния Гегеля и 
ии как таков

ально-демокр
езападным об
ворить о реа

изму как фунд
3. С. 22]. 
либерализм с
ичности, не с
этой универс
ере» в мульт

5 

 

ЯХ 
 

Востока 
а к му-

ти США 
ального 
ии, про-
егии пе-
раждан-
манских 

лизация, 

бераль-
ва. 
Карла 

вой. 
ратиче-
бщест-
альных 
дамен-

способ-
связан-
салист-
тикуль-



 Вестник РУДН, серия Политология, 2012, № 3 

6 

Фукуяма решительно отвергает любые надежды на возможность успешного 
развития обществ на иных началах, кроме универсалистской культурной идентич-
ности. Он доказывает, что «политический порядок, основанный на сербской этни-
ческой идентичности или шиизме, никогда не перерастет границ какого-нибудь 
жалкого угла Балкан или Ближнего Востока и, конечно, никогда не сможет стать 
основополагающим принципом больших, разнообразных, динамичных и сложных 
современных обществ — как, например, составляющих Большую Семерку. Они 
не только столкнулись бы с неразрешимыми политическими противоречиями, свя-
занными с религиозными или этническими меньшинствами, но их враждебность 
нововведениям закрыла бы для них возможность свободного экономического об-
мена и, следовательно, участия в современной экономической жизни» [13. С. 381]. 

Эти взгляды высказываются в контексте представлений о прогрессивности 
и линейности политико-экономического развития мировой, универсальной или 
глобальной цивилизации, в которой Запад выражает высшую форму развития, а не-
западные общества являются варварскими или в лучшем случае догоняющими. 
По выражению Ф. Фукуямы, «существует некоторая Универсальная история, ве-
дущая в сторону либеральной демократии» [14. С. 95]. 

Несколько иную позицию занимает С. Хантингтон, анализируя мировую по-
литику в период после завершения «холодной войны». 

Проявляя определенную научную смелость и оспаривая доминирующее за-
падноцентристское представление о существовании мировой цивилизации, он 
признает цивилизационный плюрализм человечества (в духе Н.Я. Данилевского, 
О. Шпенглера, А. Тойнби, М. Ходжсона). 

По его мнению, впервые в истории человечества политика стала многополюс-
ной и полицивилизационной. «За годы, прошедшие после окончания «холодной 
войны», мы стали свидетелями начала огромных перемен в идентификации наро-
дов и символов этой идентификации. Глобальная политика стала выстраиваться 
вдоль новых линий — культурных» [15. С. 13]. 

В этой связи он говорит не о неизбежности победы западной модели, а о том, 
что «выживание Запада зависит от того, подтвердят ли вновь американцы свою 
западную идентификацию и примут ли жители Запада свою цивилизацию как уни-
кальную, а не универсальную, а также их объединения для сохранения цивилиза-
ции против вызовов не-западных обществ. Избежать глобальной войны цивили-
заций можно лишь тогда, когда мировые лидеры примут полицивилизационный 
характер глобальной политики и станут сотрудничать для его поддержания» 
[15. С. 16]. 

То есть, не теряя веру в успех западной модели, С. Хантингтон выступает с 
предупреждением о том, что ей могут препятствовать культурно-цивилизационные 
особенности ряда регионов мира (прежде всего мусульманского мира и Китая) 
вплоть до того, что для их преодоления придется использовать военную силу США 
и их союзников. 

Однако при этом вера западных политиков и политологов в неизбежное тор-
жество либеральной демократии и институтов гражданского общества во всем ми-
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ре остается неизменной. Для реализации этой цели осуществляется большая дея-
тельность по демократизации человечества. Еще в начале 1980-х гг. президент 
США Рональд Рейган выступил за «крестовый поход за свободу» и «кампанию 
по развитию демократии» во всем мире, включая создание инфраструктуры демо-
кратии, частью которой являются институты гражданского общества. Но резкая ак-
тивизация этой деятельности началась после окончания «холодной войны». 

Полагая глобализацию американским проектом, современная политическая 
элита США считает ее распространение важной задачей международной политики 
США, включающей в себя содействие распространению демократических режи-
мов. Или, как утверждают Т. Фридман и М. Мандельбаум, мир после окончания 
«холодной войны» является миром, созданным по американскому проекту на ос-
нове идей демократии и свободного рынка [18]. Всем обществам, не входящим 
в трансатлантическую цивилизацию, настойчиво предлагается осуществить циви-
лизационный модернизационный скачок к глобальной интеграции. 

После событий 11 сентября 2001 г. в США продвижение демократии в му-
сульманских странах стало связываться с мировой борьбой с терроризмом. 

В частности, для реализации этой цели в 2002 г. в США начала свою деятель-
ность программа «Инициатива по партнерству на Ближнем Востоке» (The Middle 
East Partnership Initiative — MEPI) — программа партнерства между США, с одной 
стороны, частным сектором и неправительственными организациями Ближнего 
Востока и Северной Африки — с другой. 

Президент США Джордж Буш-младший заявил в 2003 г., что «было бы са-
монадеянно и оскорбительно предполагать, что целый регион мира — или одна 
пятая часть человечества, которая исповедует ислам, — почему-то незатронут ос-
новными устремлениями жизни. Человеческие культуры могут быть совершенно 
разными. И все же человеческое сердце желает одних и тех же хороших вещей по-
всюду на Земле. В своем желании быть в безопасности от жестоких издевательств 
и угнетения люди везде одинаковы. Мы одинаковы и в нашем желании заботиться 
о наших детях и дать им лучшую жизнь. Из-за этих фундаментальных причин сво-
бода и демократия будут всегда и везде иметь большую привлекательность, чем 
лозунги ненависти и тактика террора» [17]. 

6 ноября 2003 г. Президент США в своем выступлении в Национальном Фон-
де Демократии объявил о начале проведения новой внешней политики США — 
глобальной демократической революции. Начало этой политики было положено 
«освобождением» Ирака и началом создания там демократического общества, ко-
торое должно было послужить образцом для других обществ региона. 

Так начала формироваться концепция реконструкции «Большого Ближнего 
Востока» на основе западной демократии как универсальной модели. 

Однако, предлагая незападным обществам демократию и гражданское обще-
ство, Запад и прежде всего США радикально изменяют правила игры на мировой 
арене. Так, характеризуя концептуальную основу современной мировой политики, 
А.Д. Богатуров подчеркивает, что «новый международный порядок характеризу-
ется сменой основополагающей идеи, остававшейся базой межгосударственных 
отношений с Вестфальского мира. 
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Вместо принципа lasser-faire («разрешительности», «невмешательства»), в со-
ответствии с которым каждое государство хотя бы теоретически было свободно 
в своей внутренней политике до тех пор, пока это не начинало угрожать безопас-
ности других государств, 1999 г. принес утверждение принципа «избирательной 
легитимности», в соответствии с которым государства-лидеры (страны «оси») мо-
гут сами определять параметры законности или незаконности того или иного пра-
вительства в зависимости от соответствия или несоответствия его политики инте-
ресам и представлениям государств-лидеров». 

«В политологии стали набирать популярность концепции переходности: 
от госрегулирования — к свободному рынку, бедности — к процветанию, тотали-
таризма — к демократии, унитарности — к федерализму, национального государ-
ства — к свободной ассоциации регионов и территорий... 

Для международных отношений... стала неожиданно характерна «обратная 
идеологизация». Она выразилась в ужесточении либерально-моралистской «дог-
матики», абсолютизации опыта западной демократии и связанных с ней хозяйст-
венной и социально-политической систем». 

И наконец, наиболее важный для нас вывод А.Д. Богатурова состоит в том, 
что над «реал-политическими» сдвигами в международных отношениях был во-
дружен по-своему величественный «либерал-идеалистический» полог гипотезы 
о том, что главное содержание современной эпохи определяется переходом боль-
шинства стран мира на путь созидания гражданского общества на базе либераль-
но-демократического синтеза [2. С. 203—204]. 

Эти изменения в мировой политике вызывают большое беспокойство в Рос-
сии, претендующей на свою роль в международных отношениях, защиту своих 
национальных интересов и своего политического суверенитета. Тем более что воз-
можные вмешательства в дела других государств могут объясняться необходи-
мостью продвижения демократии. 

За этой позицией стоит практический опыт участия постсоветской России 
в мировой политике в 1990-х гг., когда под предлогом демократизации и защиты 
прав человека Запад начал передел мира, который сложился после окончания «хо-
лодной войны». 

В наибольшей степени влияние на позицию России оказал драматический рас-
пад Югославии. После этого наша страна стала последовательным защитником 
принципа государственного суверенитета и невмешательства во внутренние дела 
других стран при соблюдении международно-правовых норм. 

Принцип государственного суверенитета при этом трактуется Россией как 
имеющий большое значение, нежели индивидуальные права человека. 

В своей речи на Конференции по вопросам политики безопасности в Мюнхе-
не 10 февраля 2007 г. Президент России В.В. Путин охарактеризовал процессы, 
происходящие в мировой политике как формирование однополярного мира, что 
«в конечном итоге означает на практике только одно: это один центр власти, один 
центр силы, один центр принятия решения. Это мир одного хозяина, одного суве-
рена. И это в конечном итоге губительно не только для всех, кто находится в рам-
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ках этой системы, но и для самого суверена, потому что разрушает его изнутри. 
И это ничего общего не имеет, конечно, с демократией. Потому что демократия — 
это, как известно, власть большинства, при учете интересов и мнений меньшинства». 

Затронув тему практически ничем не сдерживаемого, гипертрофированного 
применения силы в международных делах, он сказал, что «мы видим все большее 
пренебрежение основополагающими принципами международного права. Больше 
того — отдельные нормы, да, по сути — чуть ли не вся система права одного госу-
дарства, прежде всего, конечно, Соединенных Штатов, перешагнула свои нацио-
нальные границы во всех сферах: и в экономике, и в политике, и в гуманитарной 
сфере навязывается другим государствам» [9]. 

Аналогичную озабоченность высказывал и Д.А. Медведев. 
Так, выступая на мировом политическом форуме в Ярославле в 2010 г. и го-

воря о судьбах демократии в мире, Президент России Д.А. Медведев заявил, что 
в качестве одного из приоритетов внешней политики страны он считает заинтере-
сованность в том, чтобы как можно большее количество стран следовало стандар-
там демократии. 

Вместе с тем эти стандарты не должны быть двойными для того, чтобы все 
государства могли их выполнять без опасений, что они будут использованы для 
ограничения суверенитета и вмешательства в их внутренние дела. Для этого не-
обходимо правовое воплощение гуманистических ценностей и идеалов, придание 
этим ценностям практической силы международного права. 

Д.А. Медведев также высказал опасение, что попытки насаждения внешних 
демократических форм в бедных обществах могут приводить к хаосу либо к дик-
татуре [8]. 

С учетом российской позиции по вопросу о соотношении прав человека, 
демократии, гражданского общества и государственного суверенитета мы рассмот-
рим существующие подходы политических деятелей и ученых США и России 
к демократизации ближневосточного общества. 

Отдавая должное массовым выступлениям населения в целом ряде стран Се-
верной Африки и Ближнего Востока в 2011 г., получившим название «арабской 
весны» [3; 11], мы попробуем изучить степень внешнего политического воздейст-
вия на процессы в арабском мире. 

Основное содержание выступлений американских публицистов, политиков 
и ученых по поводу региона Ближнего и Среднего Востока сводится к идее о том, 
что там происходит конфликт секулярной демократии и исламского фундамента-
лизма. 

Достаточно эмоционально эту мысль выразил американский журналист Валид 
Фарес в своей книге о борьбе за свободу на Ближнем Востоке. «Я покажу, — пи-
шет он, — что в этом несчастном регионе в тяжелейших условиях шла и продол-
жается борьба между силами, нацеленными на установление деспотического фун-
даменталистского Халифата, и гражданским обществом, ориентированным на де-
мократию и социальные свободы» [12]. 

Антитезы свободы и деспотизма, демократии и фундаментализма, прав чело-
века и авторитаризма широко используются и руководителями страны. 
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Выступая в мае 2011 г. по проблемам Ближнего Востока и Северной Африки, 
Президент США Барак Обама достаточно четко обозначил подход его админист-
рации к становлению там демократии и гражданского общества. 

Он уверен, что основная причина массовых выступлений в ряде мусульман-
ских стран состоит в борьбе за права человека. 

Многие политические режимы мусульманского мира неустойчивы из-за того, 
что они держатся только на страхе и репрессиях. Поэтому здесь на первый план 
выходит поддержка самоопределения индивидов на основе реализации их прав. 
Если же это самоопределение подавляется, США осуждают применение насилия 
в отношении населения региона. Жесткие выводы делаются в отношении лидеров 
таких стран. Так, сирийскому президенту Башару Асаду предлагается либо возгла-
вить переход к демократии, или же уйти с политической сцены. 

Конструктивное отношение к этим событиям должно способствовать продви-
жению американских ценностей и укреплению безопасности США. 

Соединенные Штаты поддерживают всеобщие права человека, включающие 
свободу слова, свободу мирных собраний, свободу вероисповедания, равенство 
мужчин и женщин в условиях верховенства закона, и право избирать своих собст-
венных лидеров — в Багдаде, Дамаске, Сане или Тегеране [21]. 

По нашему мнению, концептуально данное выступление представляет собой 
синтез политического идеализма, политического реализма и социального конст-
руктивизма применительно к объяснению «арабской весны» первой половины 
2011 г. В нем содержится иносказательное описание концепции «управляемого 
хаоса», реализуемой в ближневосточных странах посредством того, что права 
человека ставятся выше суверенитета государств. 

Барак Обама не обращается к понятию государственного суверенитета. Хотя 
и делается оговорка о том, что США заботятся о стабильности нации, но основное 
внимание уделяется самоопределению индивидов. 

Открыто признается, что многие политические режимы стран БСВ обрече-
ны — статус-кво существующих ближневосточных государств невозможно под-
держивать. 

После десятилетий принятия мусульманского мира таким, каким он был (ав-
торитарным и деспотическим), у США есть шанс способствовать сотворению ре-
гиона БСВ таким, каким он должен быть, в соответствии со своими представле-
ниями (либерально-демократическими). 

Тем жителям региона, которые готовы в этом творческом процессе участ-
вовать, президент Барак Обама обещает полную поддержку со стороны США 
и выражает надежду на сотрудничество со всеми, кто принимает подлинную 
и всеобъемлющую демократию. Большая роль в этом процессе отводится струк-
турам гражданского общества, включая официально непризнанным местными 
властями. 

Среди прав человека президент США особо выделяет право граждан избирать 
своих собственных лидеров, упоминая при этом Ирак, Сирию, Йемен и Иран. 
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Примечательно, что в этот список не попадают монархические режимы БСВ, 
в которых не только это право, но и многие другие не реализуются и не обсужда-
ются. Единственная оговорка делается дальше в выступлении относительно Бах-
рейна, но без серьезных выводов для статус-кво этого государства. 

Населению ближневосточных обществ настойчиво предлагается господству-
ющий западный либерально-демократический дискурс, который должен опреде-
лить их новую идентичность. 

В выступлении четко прослеживается абсолютизация либеральной демокра-
тии, игнорируется концепция культурного релятивизма и, соответственно, не упо-
требляется понятие цивилизации. 

В той же тональности выступает по проблеме взаимосвязи демократии и граж-
данского общества в мусульманском мире Государственный секретарь США 
Хиллари Клинтон. 

В июле 2011 г. она говорила о том, что «здоровье демократий зависит от здо-
ровья гражданского общества... Мы видим это на Ближнем Востоке и в Северной 
Африке... Мы должны защищать гражданское общество. Мы считаем, что взаи-
модействие с гражданским обществом, так как это делают США в нашем новом 
стратегическом диалоге с гражданским обществом, помогает нам лучше узнать 
о том, как им помочь... они являются теми, кто находится на передовой линии 
фронта демократии» [19]. 

Защита гражданского общества в странах БСВ осуществляется целым рядом 
структур американского правительства и международными неправительствен-
ными организациями. Об одной из таких структур («Инициатива по партнерству 
на Ближнем Востоке» — MEPI) мы уже упоминали выше. 

Ее деятельность показательна для иллюстрации нашей интерпретации подхо-
да США к демократизации мусульманского общества. 

Заместитель помощника государственного секретаря США Тамара Витт, ку-
рирующая «Инициативу по партнерству на Ближнем Востоке» (ИПБВ), полагает, 
что этот институт является важной частью усилий США по расширению взаимо-
действия с регионом для укрепления гражданского общества, а также по поддерж-
ке изменений в этих обществах. 

ИПБВ давно предоставлял гранты непосредственно местным группам граж-
данского общества на Ближнем Востоке. 

Если пять лет назад только небольшая часть грантов ИПБВ напрямую под-
держивала институты местного гражданского общества, то за эти годы сделано 
многое для расширения поддержки местного населения. И сегодня из более чем 
200 текущих проектов ИПБВ в 17 странах не менее половины — местные гран-
ты — для прямой поддержки организаций местных граждан, стремящихся осуще-
ствить изменения в своих обществах. 

Кроме того, во всех проектах с международными неправительственными 
организациями ИПБВ стимулирует их создавать партнерские отношения с мест-
ными организациями, развивать и расширять местный потенциал. 

Внешняя помощь со стороны США, полагает сотрудник Государственного 
Департамента США, также важна как инструмент для реагирования на события 
«арабской весны». 
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К примеру, в Тунисе до начала «арабской весны» весь объем помощи состав-
лял 2 миллиона долларов США и было предоставлено несколько грантов ИПБВ 
для поддержки независимого гражданского общества Туниса. 

Начиная с января в поддержку демократии Туниса было изыскано более 
30 миллионов долларов США, из которых 20 миллионов долларов составляли ин-
вестиции ИПБВ, наряду с поддержкой от других государственных структур и Аме-
риканского Агентства по международному развитию (USAID). 

Благодаря такой помощи в Тунисе и Египте молодые люди, участвовавшие 
в свержении прежних режимов, также создали десятки новых неправительствен-
ных организаций и общественных движений. 

Тамара Витт уверена, что несмотря на репрессии правительств, гражданское 
общество в арабском мире резко выросло за последние несколько лет. 

Сильное, активное гражданское общество является важнейшим условием для 
демократического развития и здоровья демократии. Поддержка гражданского об-
щества должна оставаться в центре внимания усилий США как по оказанию по-
мощи, так и в дипломатии. 

В Египте после революции ИПБВ уже предоставил несколько десятков новых 
грантов институтам местного гражданского общества для поощрения терпимости 
и плюрализма, для просвещения избирателей, а также для содействия включению 
женщин в политический процесс. 

Тамара Витт подчеркивает, что поддержка демократии не может быть ограни-
чена только помощью гражданскому обществу. Необходимо также способствовать 
созданию сильных демократических институтов — парламента, правоохранитель-
ных, судебных органов, и многого другого, что может быть использовано и может 
реагировать на требования гражданского общества, поэтому как гражданское об-
щество, так и демократические институты являются двумя ключевыми областями 
для инвестиций со стороны США. 

Соответственно, ключевыми компонентами демократии на Ближнем Востоке 
должны стать сильные демократические институты, активное гражданское обще-
ство, всеобщие права человека, беспристрастное верховенство закона и равенство 
для всех, включая женщин и меньшинства [16]. 

Такова позиция официальных лиц, — позиция сугубо идеологическая, соче-
тающая идеализм и прагматизм, геополитику и бизнес-интересы. 

Она сильно упрощает социальную и политическую реальность, представляя 
американское видение мира в качестве единственного и универсального. 

Критики такого подхода называют его либеральным фундаментализмом или 
культурным империализмом, который, в свою очередь, встречает противодейст-
вие со стороны иных фундаментализмов, в частности, в данном регионе это ислам-
ский фундаментализм. 

Более конкретно о процессе создания демократии и гражданского общества 
в регионе БСВ рассуждает американский публицист Михаэль Мандельбаум. В от-
личие от политических деятелей он осторожно замечает, что демократия, и осо-
бенно свобода, не являются чем-то вроде пиццы, которую можно заказать в другом 
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месте и доставить в готовом виде — свобода не может быть полностью импорти-
рована из-за рубежа. Процесс создания демократии лучше всего сравнить с выра-
щиванием дерева. 

Пытаясь объяснить неразвитость демократии в арабском мире, Михаэль Ман-
дельбаум обращает внимание на то, что во многих странах демократия и свобода 
возникли вследствие формирования рыночной экономики. Экономика создает бо-
гатство, которое производит средний класс — социальную основу демократиче-
ской политической системы. 

Благодаря рыночной экономике и возникает гражданское общество. 
Свободная рыночная экономика действует как своего рода троянский конь 

для демократии, способствуя поражению авторитарных режимов и прокладывая 
путь к свободе. Но почему арабские страны не смогли следовать этому образцу? 
Одни арабские страны имеют сверхдоходы от нефти, а другие успешно отыскива-
ют внешние источники доходов (помощь), не зависящие от успешного функцио-
нирования рыночной экономики. Это препятствует демократизации и способству-
ет выживанию недемократических правительств в регионе. 

Среди других причин отсутствия демократии в арабском мире Михаэль Ман-
дельбаум называет влияние ислама, а также этническую, религиозную и нацио-
нальную неоднородность большинства обществ региона. 

Будущее Ирака, полагает он, будет определять судьбу демократии в арабском 
мире. Утверждение иракской демократии с помощью США могло бы способство-
вать преодолению препятствий на пути демократизации арабского мира. Это про-
демонстрировало бы, что арабский ислам и демократия могут сосуществовать 
в стране, где нет недостатка в религиозном благочестии. Другие арабы увидели бы 
возможность существования гармонии без принуждения между суннитами и шии-
тами, между арабами и курдами [20]. 

Признавая неспособность мусульманских стран самостоятельно создать ин-
ституты современного гражданского общества, М. Мандельбаум делает вывод 
о необходимости принудительной демократизации таких обществ. 

В духе концепции реформирования «Большого Ближнего Востока» он наде-
ется на то, что этот процесс поможет решить основные проблемы ближневосточ-
ных обществ, в частности избежать религиозных и этнических конфликтов. 

На самом деле происходит обратное. 
Насильственное свержение светских политических режимов приводит к исла-

мизации политической и культурной жизни таких стран, как Ирак, Египет, Тунис, 
Ливия. На Ближнем Востоке усиливается политический конфликт суннитских 
и шиитских политических сил и стран (в частности, противоборство суннитских 
Турции, Саудовской Аравии, Катара против шиитских политических режимов 
Сирии и Ирана). В определенной степени это можно считать монархической сун-
нитской контрреволюцией против исламской иранской революции. 

Внешняя поддержка институтов гражданского общества в целом ряде стран 
Ближнего Востока также способствовала активному протеканию событий «араб-
ской весны». Российский ученый и политик Ватаняр Ягья считает существенным 
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влияние, оказанное некоторыми структурами США на события в арабских странах, 
которые он отказывается называть «арабской весной», но дает этому явлению соб-
ственное название «арабские цунами». 

По его мнению, американская общественная организация Национальный фонд 
развития демократии активно работала с лидерами арабской молодежи, обучала 
их на семинарах в США, в Европе и в арабских странах. Изучался и опыт сербской 
молодежной организации «Отпор», участвовавшей в свержении режима Мило-
шевича. 

Джаред Коэн, бывший поочередно советником Кондолизы Райс и Хиллари 
Клинтон, организовал в США «Альянс за молодежное движение». Филиал этой 
структуры — группа «6 апреля» — способствовала выходу на площадь Тахрир 
сотни тысяч протестующих против режима бывшего президента Египта Мубарака. 
Структура, созданная Джорджем Соросом, финансировала радиостанцию «Кали-
ма», служившую информационным центром оппозиции в Тунисе [16]. 

Экономическое и геополитическое объяснение отношения Запада к политиче-
ским переворотам 2011 г. в арабском мире также широко используется россий-
скими авторами применительно к районам (странам) с большими запасами нефти 
или газа. 

Так, А. Вашеров, прогнозируя развитие обстановки в мире, высказывает пред-
положение, что если такой район еще не находится под контролем одного из со-
временных геополитических центров силы (США, ЕС, Россия, Китай), то в нем 
с большой вероятностью может быть использована технология «арабской револю-
ции» («наличие угнетенного народа», «низкий уровень жизни в стране», «притес-
нение оппозиции», «отсутствие демократических свобод»). 

А. Вашеров полагает, что наиболее привлекательным с экономической и гео-
политической точки зрения регионом (после Персидского Залива и Северной Аф-
рики) является регион Каспийского моря и Центральная Азия [4]. 

Наряду с указанными выше геополитическими центрами силы, воздейству-
ющими на ближневосточный регион, в последние годы утверждают себя в качест-
ве таковых Турция, а также монархические государства Саудовская Аравия и Ка-
тар. Как полагает Д.Б. Малышева, «в целом «арабская весна» помогла Эр-Рияду 
и Дохе продолжить переформатирование Ближнего Востока по своему сценарию, 
в соответствии с которым на месте светских утверждаются религиозно-ориенти-
рованные режимы, близкие по своим идеологическим и политическим установкам 
суннитско-фундаменталистским правителям аравийских монархий и способные 
стать их союзниками против распространения (из Ирана) шиитского влияния. 

Таким образом, именно руководители стран Персидского залива пока извле-
кают наибольшую выгоду из «арабской весны», одним из последствий которого 
стала деформация в ряде арабских стран светских режимов, разрушение в них за-
чатков политического плюрализма и создание перспектив для установления поли-
тических систем, близких к теократическим [7]. Получается, что принудительная 
демократизация ряда секулярных политических режимов в мусульманских стра-
нах на деле приводит к архаизации общества и его исламизации. «Демократиза-
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ция» влечет за собой борьбу за власть и дестабилизацию конкретных обществ 
и региона в целом. 

До этого был аналогичный опыт внешнего вмешательства в мусульманские 
страны под предлогами борьбы с терроризмом (Афганистан) или ликвидации за-
пасов оружия массового уничтожения (Ирак). 

В Сирии более года продолжаются вооруженные столкновения правительст-
венных войск и повстанцев, поддерживаемых извне под предлогом устранения 
деспотического режима Башара Асада. На очереди вмешательство в Иран под 
предлогом прекращения его программы создания ядерного оружия. 

Помощь повстанцам под предлогом защиты мирного населения в Ливии на са-
мом деле оказалась международной операцией по свержению политического ре-
жима М. Каддафи. В этой операции смена режима была осуществлена не прямым 
военным вмешательством, а посредством поддержки сил, боровшихся с Каддафи 
внутри страны. «Развертывание событий в Ливии и Сирии более походит на по-
пытку убрать „девиантные“ арабские режимы под шум гроз „арабской весны“» 
[3. С. 151]. 

Миротворческая деятельность ООН была доверена НАТО, превратившейся 
в институт силового вмешательства во внутренние конфликты стран, которые не 
являются участниками этой военно-политической организации. «Ливийская кам-
пания, — полагает И.Н. Куклина, — стала очередным свидетельством легитима-
ции вмешательства извне во внутренние дела суверенного государства с опорой 
на военную силу, что превратилось в последние десятилетия в основную тенден-
цию международной политико-правовой практики» [6. С. 34]. 

Можно ли «арабскую весну» 2011 г. называть переходом от деспотизма к де-
мократии? Мы согласны с оценкой этого процесса А.М. Васильевым, который по-
лагает, что степень научной обоснованности термина «демократические револю-
ции» к этим процессам будет ясна позже. «Пока же мы невольно пребываем 
в плену стереотипов восприятия и ожиданий того, что революция повлечет за со-
бой переустройство государственного управления на более демократических и про-
грессивных началах» [3. С. 151]. 

К сожалению, необходимо признать, что два великих мыслителя современно-
сти — Жак Деррида и Юрген Хабермас — поспешили в 2003 г. сделать вывод 
о том, что успехи европейской интеграции дают основание для критического вос-
приятия Западом своей цивилизаторской миссии в незападном мире. 

«Каждая из великих европейских наций, — писали Жак Деррида и Юрген Ха-
бермас, — в свое время пережила расцвет имперской мощи и — что в нашем кон-
тексте важнее — должна была осмысливать опыт утраты империи. Закат империи 
во многих случаях сочетается с утратой колониальных владений. С растущим от-
далением от имперского прошлого и от колониальной истории европейские нации, 
кроме прочего, получили шанс занять рефлексивную дистанцию по отношению 
к самим себе. Поэтому они сумели научиться — с точки зрения побежденных — 
воспринимать самих себя в сомнительной роли победителей, которым приходится 
отвечать за насилие со стороны насильственно навязанной модернизации, которая 
лишает народы корней. Это могло бы способствовать отказу от европоцентризма 
и окрылить кантовскую надежду на мировую внутреннюю политику» [5]. 
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Заключение. Можно полагать, что из двух показанных нами подходов к раз-
витию человечества в настоящее время реализуется подход Ф. Фукуямы, а не 
С. Хантингтона. 

Мировая политика осуществляется в контексте представления о прогрессив-
ности и линейности политико-экономического развития мировой цивилизации, 
в которой Запад выражает высшую форму развития. 

Западное сообщество осуществляет в арабских странах мусульманского мира 
«крестовый поход за свободу» и «кампанию по развитию демократии», включая 
создание инфраструктуры демократии, частью которой являются институты граж-
данского общества. Цивилизационная идентичность всех обществ, не входящих 
в трансатлантическую цивилизацию, игнорируется. Эти общества характеризуются 
как транзитные и им предлагается осуществить цивилизационный модернизаци-
онный скачок к глобальной интеграции. 

Если применить по аналогии к нашему материалу представления А.Д. Богату-
рова о «стратегии перемалывания» на постсоветском пространстве [2. C. 203—
204], то можно сказать, что современная глобальная политика США рассчитана 
на достижение «мягкой мобилизации» ресурсов союзников для достижения обще-
западных целей под своим руководством, а также на раздробление потенциала со-
циально-политического и культурного противодействия западным устремлениям, 
в том числе через «стратегию перемалывания». 

Итогом такой политики оказывается формирование на пространстве Северной 
Африки и БСВ сети слабых и неустойчивых новых государств, включенных в со-
трудничество и отношения «асимметричной взаимозависимости» с Западом. 

Геополитический смысл такой стратегии заключается в повороте США к ре-
формированию всего этого пространства в интересах придания ему новой государ-
ственной и коммуникационной структуры, адаптированной под интересы развития 
мировой экономики и ведущих государств Запада. В основе этой новой структуры 
Запад предпочитает видеть небольшие и слабые государства, возникающие в про-
цессе разрушения существующих государств. 

Под предлогом оказания гуманитарной помощи (интервенции) населению го-
сударств, сохранившихся с периода холодной войны, Запад способен провоциро-
вать гражданские войны, сепаратизм и раскол прежних государств. 

Низвержение политических режимов под предлогом преодоления их автори-
тарного или деспотического характера зачастую приводит к разрушению слабо 
укорененных на незападной почве мусульманского общества западного типа ин-
ститутов государственности и к актуализации традиционных, в том числе архаич-
ных структур государственности и политической культуры. Это можно назвать на-
сильственно навязанной модернизацией по западному образцу, который был аб-
солютизирован и превращен в единственную модель развития для всего челове-
чества. 

Такую модернизацию в аспекте развития демократии и становления граждан-
ского общества мы наблюдаем в арабских мусульманских странах. 
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