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Статья посвящена раскрытию подтекста стихотворения В.С. Высоцкого «Давно я понял: 
жить мы не смогли бы», в котором великий российский поэт использовал разнообразные символы, 
намеки и недоговоренности, чтобы спрятать от цензуры реальную направленность своего произ-
ведения — сопротивление представителей интеллигенции — шестидесятников — против поли-
тики тоталитаризма в советском обществе. 
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Разговорная речь по сравнению с правильным литературным языком в боль-
шей мере несет на себе характеристику человека по критериям его образо́ванности, 

классовой принадлежности, социального статуса в обществе, национальности, ха-
рактера и в конце концов — психического состояния в тот или иной жизненный 
момент. На языковом уровне фиксаторами названных характеристик являются сти-
листика речи персонажа: лексика, морфология и синтаксис речевых высказываний, 
а также фразеология, которую он использует. 

Именно этим (плюс диалектные и профессиональные особенности речи) 
и воспользовался В.С. Высоцкий, создавая индивидуальные речевые характери-
стики своих героев. 

Остановимся на анализе одного из названных показателей индивидуализации 
поэтом речи персонажей песен и стихотворений, — на исследовании ситуативных 
значений украинизмов. Но вначале — небольшой лингвистический экскурс в исто-
рию развития русского и украинского языков. 

Проникновение в русскую речь украинизмов отмечено своими подъемами 
и спадами. «Украинские элементы, — пишет Р. Якобсон, — начали просачиваться 
в русский литературный язык на рубеже ХVII столетия в качестве носителей вес-
тернизации и секуляризации» [1. C. 60]. 

После воссоединения России и Украины в 1654 г. многие культурные центры 
заняли украинские просветители, привнеся в русскую речь большой пласт украи-
низмов. 
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Украинскими заимствованиями заполняются поэтические произведения Си-
меона Полоцкого, Сильверста Медведева, Кантемира и многих других русских 
поэтов. 

Согласно исследованиям ученых прошлых столетий и современных лингвис-
тов большой вклад в дело украинизации русского языка внес Петр I своими указа-
ми, согласно которым книги в Киеве и Чернигове должны были издаваться только 
языком, который ничем не отличался бы от московской речи. А это было время, 
когда формирование украинского литературного языка совпадало с языковыми 
процессами в России, о чем писал И. Огиенко (Митрополит Илларион): «Укра-
инский литературный язык опирается на старинную основу, из нее окончательно 
выбрасываются полонизмы и новейшие германизмы, из чего постепенно фор-
мировался язык, который хорошо понимали в Москве, — появляется язык, вро-
де бы общий для юга и севера, „общерусский“ язык в идее». И, как отмечает со-
временный исследователь языка О.В. Шимко, «именно этот язык использовали 
киевские ученые (С. Полоцкий, С. Яворский, Е. Славеницкий и другие), именно 
этот язык исправляли в соответствии с юго-западными источниками». И далее: 
«Среди исследователей истории украинского языка существует негативное от-
ношение к указу 1720 г. и последующих (1721 г., 1727 г., 1728 г.): они расцени-
ваются как такие, что сдерживали развитие украинского литературного языка. 
На наш взгляд, указы ограничивали права не столько украинского литературного 
языка (он формировался на народной основе), сколько русского, который на-
следовал предыдущую книжную традицию» [2. C. 31]. 

В своем утверждении автор обращается к словам Н.С. Трубецкого, который 
писал о том, что «старая великорусская культура при Петре I умерла, а та культура, 
которая живет и развивается в России, является естественным и непосредственным 
продолжением не московской, а киевской украинской культуры» [3]. 

Не вдаваясь в дискуссионность данного вопроса, поскольку не это является 
целью нашей работы, ограничимся только упоминанием данных точек зрения от-
носительно путей проникновения украинизмов в русскую разговорную речь. 

Думается, что объединение наций в советское время одним — русским — 
языком не только не остановило, но даже в какой-то мере способствовало проник-
новению в русскую разговорную речь элементов национальных языков отдельных 
народов, в том числе и украинского. 

Этим обусловлено, с нашей точки зрения, обилие украинизмов в речи пер-
сонажей В. Высоцкого. Причем украинизмы, введенные поэтом в тексты песен 
и стихотворений, свидетельствуют не только о национальной принадлежности пер-
сонажа, в речи которого они встречаются (к чему поэт несомненно стремился), 
но и о влиянии украинского языка на повседневную (разговорную) русскую речь. 

Наиболее интересным, на наш взгляд, в этом плане является введение 
В.С. Высоцким украинизмов и украинской символики в стихотворение «Давно 
я понял: жить мы не смогли бы», датированное 1964 г. [4]. 



 Вестник РУДН, серия Вопросы образования: языки и специальность, 2012, № 3 

106 

Среди его лексических украинизмов можно отметить такие слова: предлог про 
(«Ты не пиши мне про березы, вербы»), наречие враз («не то я враз усну»), пред-
лог за («вовсе не скучаю за сосну»), глагол бывай, ситуативно соответствующий 
украинскому прощальному пожеланию бувай [здоровий] («Ну в общем ладно — 
надзиратель злится, И я кончаю, — ну всего, бывай!»). 

Кроме того, в стихотворение введены с символическими значениями образы 
деревьев: «березы», «вербы», «кедры», «сосна». Причем поэт активно использовал 
славянские мифопоэтические и библейские значения этих деревьев. 

Так, береза — носитель чистоты, света, нежности. У многих народов, напри-
мер у украинцев, она всегда ассоциировалась, ассоциируется и сейчас, с Россией, 
где произрастает более 40 видов этого дерева. 

У россиян с давнего времени береза используется в многочисленных народ-
ных ритуалах. К примеру, согласно одному из них девушка, которая хотела выйти 
замуж, украшала двери своего дома ветками березы. 

Россияне считают, что посещение березовой рощи очищает душу человека. 
Верба же — символ жизненной силы и в то же время — печали и женского 

одиночества. В украинской мифологии она относится к проклятым Богом деревь-
ям, поскольку из нее были сделаны гвозди, которыми сбивали крест для распятия 
Спасителя. За это ее точат черви, в сухой вербе сидят черти, что запечатлено 
и в украинской пословице «Закохався, як чорт у суху вербу» [5. C. 299]. 

Эти два образа (вербы и березы) встречаются в стихотворении В.С. Высоцко-
го при описании бывшей у авторского героя и нынешней у адресата его письма 
(Маши) жизни («Ты не пиши мне про березы, вербы — / Прошу Христом, не то я 
враз усну»). 

Сосна в украинской мифологии считается деревом благодатным, поскольку 
Бог благословил ее за то, что древесина сосны не подошла для гвоздей при крест-
ных страданиях Иисуса Христа. Ее символика связана и с Мировым деревом, о чем 
свидетельствуют украинские народные песни, согласно которым сосна стоит по-
среди двора, на ней растет золотая ряска, покрыта она золотой корой, осыпана 
жемчужной росой и называется райским деревом, имеющим три верха, где сидят 
два (иногда три) голубя, которые создали мир — небо с Солнцем, Месяц и звез-
ды — из синих или золотых камешков, а землю — из мелкого песка [6. C. 142; 
5. C. 299]. 

В некоторых регионах Украины образ сосны используется и с ассоциативным 
значением покорности. 

Может быть, именно эту коннотацию в символике сосны имел в виду 
В.С. Высоцкий в строке стихотворения «вовсе не скучаю за сосну». Но сосна — 
символ покорности в украинской мифологии — осталась в прежней жизни автор-
ского героя. 

А в его, осужденного и обреченного на пребывание вдали от дома, тепереш-
ней жизни «растут такие [...] кедры». В украинской мифологии кедр — символ 
величия, в Библии же он используется со значением знатности, силы и долголе-
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тия. С комплексом этих значений и ввел, с нашей точки зрения, данный символ 
В.С. Высоцкий в свое стихотворение. И это надо понимать так: среди заключенных 
есть сильные духом люди, способные выстоять, не сдаться и постоять не только 
за себя. Дополнительной позитивной характеристикой авторского героя (адресанта 
письма) могут послужить такие черты его характера, как: 

— объективность и честность: «И что ушла — все правильно, клянусь»; 
— чувство благодарности: «А за поклоны к праздникам — спасибо»; 
— незлопамятность (очевидно, к бывшим обидчикам, от которых Маша пере-

дает привет): «И за приветы тоже не сержусь»; 
— непритязательность и сочувствие: «А зря заботишься, хотя и пишешь — 

муж, но, / Как видно, он тебя не балует грошом» (кстати, последняя лексема здесь 
тоже может быть трансформированным украинизмом (гроші — деньги); 

— неагрессивность: «Ну в общем ладно — надзиратель злится»; 
— теплота души и нежные чувства к бывшей жене: «...А знаешь Маша, зна-

ешь, — приезжай». 
Во всем стиле письма (лексика и синтаксис фраз, логическая последователь-

ность и т.д.), в форме которого написано стихотворение, ощущается высокое чело-
веческое достоинство в характере адресанта — авторского героя. 

Не зная, к сожалению, истории написания стихотворения, позволим себе до-
пустить, что оно было посвящено украинской интеллигенции, которая в 60-е гг. 
активно вступила в борьбу с политической властью СССР за демократические ос-
новы общества и в этом стремлении была единодушна с российскими шестидесят-
никами, о чем позже напишет украинский писатель, критик, академик АН Украи-
ны Иван Дзюба в своей книге «Сквозь завихрения времени» [7], сожалея о том, что 
украинская и российская интеллигенция в настоящее время «утратила состояние 
этого большого взаимопонимания и большой взаимоподдержки между определен-
ными кругами интеллигенции всех тех народов, которые назывались народами Со-
ветского Союза. Ведь проблемы были у всех одинаковые... Можно было бы много 
привести примеров, как наши молодые поэты, кинодеятели, режиссеры получали 
поддержку там, потому что была общая цель — борьба за свободу, борьба за куль-
туру, и общий враг — тоталитаризм. Поэтому и были единение и поддержка» 
[8. C. 10]. 

Учитывая и эти слова Ивана Дзюбы, вернемся к нашим предположениям от-
носительно подтекста стихотворения «Давно я понял: жить мы не смогли бы», 
которое, если бы было написано в 1965 г. или позже, то напрямую проецировалось 
бы на широко известный в свое время эпизод протеста украинской интеллиген-
ции перед премьерой (04.09.1965) в столичном кинотеатре «Украина» фильма 
С. Параджанова «Тени забытых предков», когда на сцену вышел Иван Дзюба, от-
крыто заявивший «про начатую волну гонений на украинскую интеллигенцию, 
среди которой начались аресты... И тогда на призыв украинского поэта Василя 
Стуса „Кто против тирании — встаньте!“ поднялась часть людей, присутствующих 
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на премьере» [9. C. 14]. Опять-таки, если бы стихотворение было написано позже, 
можно было бы связать данный исторический факт и со следующей строфой: 

Ты пишешь мне про кинофильм «Дорога» 
И что народу — тыщами у касс, — 
Но ты учти — людей здесь тоже много 
И что кино бывает и у нас. 

Очевидно, что в последней строке есть подтекст, поскольку в русской разго-
ворной речи словом «кино» называются и разные внезапные стычки, драки, скан-
далы, протесты и т.д., то есть те жизненные эпизоды, которые связаны с внезап-
ным агрессивным проявлением людей. 

Как видим, в стихотворении «Давно я понял: жить мы не смогли бы» (может 
быть, за этой строкой должно быть подтекстовое продолжение: «в этих услови-
ях», — ведь и контекстуально оправданная лексема «вместе» отсутствует) через 
украинизмы поэт как бы подсказывает нам украинскую тематику подтекста (есте-
ственно, что о публикации стихотворения в год его написания не могло быть и ре-
чи). И если наши предположения верны, то можно утверждать и то, что дата напи-
сания стихотворения, обозначенная составителями двухтомного сборника сочи-
нений [4], является неточной. 

В заключение необходимо отметить, что большинство украинизмов, функци-
онирующих в поэзии В.С. Высоцкого, свидетельствует не только о тщательной 
работе поэта над индивидуальной речевой характеристикой персонажей, но более 
того — и о том, что украинский язык через его носителей продолжал оказывать 
влияние на русскую разговорную речь. А поэзия ХХ столетия, как, впрочем, 
и проза, используя речевые средства, воссоздавала «территориально-разговорные 
особенности, по которым читатель узнает край, быт, обычаи, время описанных 
событий; социально-разговорные черты, отражающие уровень образованности 
персонажей; степень художественной стилизации, распространенной на разных 
социальных уровнях разговорной практики» [10. C. 319—320]. 
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