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Этнические контакты между народами Восточной Азии и Сибири оказывали 

влияние на формирование особенностей культур этих регионов с древнейших времен. 
Привлечение антропологических и лингвистических данных дает возможность опреде-
лить роль монгольских, китайских, тюркских, тунгусо-маньчжурских и других народов 
в формировании этнического состава населения; пути проникновения различных расо-
вых компонентов, характер их смешения, дробления и взаимовлияния в разные истори-
ческие периоды. 
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Проблемы этногенеза и этнической истории любого региона и любого 

народа могут решаться только в процессе согласованного или даже совмест-
ного труда ученых различных специальностей. Антропологам принадлежит 
в этом содружестве не решающая, но заметная роль, особенно в освещении 
таких проблем, как преемственность населения на той или иной территории, 
направление (отчасти и время) миграций, характер взаимодействия между 
соседними этносами, соседними народами. Антропология – наука биологи-
ческая, но антропологические типы отдельных популяций формируются на 
основе тех же самых групп людей, что и народы – этносы (1). 

События, связанные с начальной стадией освоения человеком террито-
рии Китая и Южной Сибири, а также особенности последующего развития в 
пределах ранних культур каменного века можно понять лишь при комплекс-
ном решении проблемы, т.е. с привлечением данных геологии и палеонтоло-
гии, позволяющих воссоздать природное окружение, в котором оказались 
здесь первые представители гоминид (2). 
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Использование антропологических материалов в качестве исторических 
источников для освещения основных проблем этногенеза народов дает воз-
можность разобраться в таких важных и сложных проблемах, как роль мон-
гольских, китайских, тюркских, тунгусо-маньчжурских, тибето-бирманских 
и других народов в формировании этнического состава населения Восточ-
ной Азии и Сибири, пути проникновения различных расовых компонентов – 
монголоидных… и европеоидных, характер их смешения, дробления и взаи-
мовлияния в разные исторические периоды (3). 

Хотя расовые признаки опираются на биологическую характеристику, но, 
поскольку они существуют в человеческом обществе, конкретная история их 
сочетаний внутри различных человеческих популяций определяется социаль-
но-историческими, а не естественно-географическими факторами (4). 

Во многих случаях биологически нейтральные и всегда социально без-
различные расовые особенности хотя и изменяются с течением времени, но 
гораздо медленнее, чем хозяйство, культура, быт и язык. Поэтому, изучая 
антропологический облик какой-либо конкретной этнической группы, выде-
ляя внутри нее наиболее часто встречающиеся сочетания признаков (расо-
вые типы), можно сделать заключения о давно закончившихся исторических 
процессах, в свое время вызвавших образование этих типов. Этнос выполня-
ет функции популяции лишь благодаря своей эндогамности, которая зависит 
от многих факторов, обычно в первую очередь социального (5). 

На основе исследования краниологических материалов из регионов 
Восточной и Центральной Азии можно выделить два основных направления 
дифференциации монголоидов, две группы азиатских форм, которые хотя и 
отличаются некоторыми общими особенностями высокой таксономической 
ценности, но разнятся между собой настолько сильно, что принадлежность к 
той или иной из них может быть без особого труда определена не только на 
целых краниологических сериях, но и на отдельных черепах (5). 

Внутри монголоидов Восточной Азии и Сибири намечается несколько 
групп серий, ясно локализованных географически и обособленных морфоло-
гически. Н.Н. Чебоксаров (7) предложил северных монголоидов назвать 
континентальными (они представлены, например, сибирскими народами), а 
южных и восточных – тихоокеанскими (8). 

Различия между обеими ветвями азиатского ствола по некоторым при-
знакам идут по линии приближения континентальных монголоидов к евро-
пеоидам, а тихоокеанских монголоидов – к негро-австралоидам. Можно 
предположить, что в самом формировании континентальных монголоидов 
участвовали европеоиды, а в формировании тихоокеанских монголоидов – 
негроавстралоиды (9). Допустимо считать, что эти вариации возникли в 
поздние исторические периоды в процессе смешения уже сложившихся 
больших рас. 

В пределах Центральной и Восточной Азии к континентальным монго-
лоидам относятся преимущественно народы Монголии и отчасти Северного 
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Китая, говорящие на алтайских языках, – монголы, тунгусские группы, в 
значительной степени тюркоязычные тувинцы. Почти все остальные народы 
этой части ойкумены принадлежат антропологически главным образом к ти-
хоокеанским монголоидам. 

Отчетливой границей между ареалами преобладания обеих ветвей ази-
атского расового ствола служат Хинган и юго-восточный край Монгольско-
го плато. Переходными между континентальными и тихоокеанскими монго-
лоидами являются, по-видимому, некоторые группы восточных тибетцев, 
дауров, маньчжуров и нанайцев. 

В районах соприкосновения тихоокеанских и континентальных монго-
лоидов издавна происходило их смешение, обусловленное взаимодействием 
китайцев, продвигавшихся на север и запад, с тунгусо-маньчжурскими, мон-
гольскими и тюркскими народами. Среди народов Северо-Западного Китая, 
особенно в Нинся-Хуэйском и Синьцзян-Уйгурском национальных районах, 
тихоокеанские и континентальные монголоиды смешиваются не только меж-
ду собой, но и с различными европеоидными популяциями, известными в 
разных районах Сибири начиная с неолита и бронзового века. В настоящее 
время тихоокеанские монголоидные типы, сильно смешанные с различными 
европеоидными компонентами, преобладают в составе всех групп хуэй 
Ганьсу и Синьцзяна, тогда как континентальные монголоиды присутствуют 
в виде примесей у уйгуров, которые в массе характеризуются европеоидны-
ми чертами (10). 

Особо выделяются промежуточные группы центральноазиатских и си-
бирских краниологических серий, занимающих по многим расовым призна-
кам переходное положение между монголоидами и европеоидами. Обо всех 
этих группах можно сказать, что между зоной преобладания европеоидных и 
монголоидных типов лежит широкая переходная полоса, занимающая, с од-
ной стороны, Северо-Западную Сибирь, отчасти Северо-Восточную Европу 
(включая север Скандинавии, а также побережья Белого и Баренцева морей), 
с другой же стороны – Центральную Азию. Это область древнейшего сме-
шения между европеоидами и монголоидами (11). 

Однако такое смешение в таежной и предгорно-степной областях про-
исходило не одинаково в разные исторические эпохи. На севере оно нача-
лось значительно раньше, чем на юге, очевидно, еще в процессе первона-
чального заселения территории человеком. На юге же оно достигло своего 
максимального напряжения в первые века нашей эры и продолжается до 
нашего времени. Таким образом, в зоне контакта между европеоидами и 
монголоидами сложились две группы антропологических типов, которые по 
самой своей истории переходны и не могут быть строго отнесены ни к мон-
голоидам, ни к европеоидам. Северную группу этих переходных типов мож-
но назвать уральской, южную – южносибирской. 

Характерные черты центральноазиатского типа свойственны большин-
ству монголов Автономного района Внутренняя Монголия. Центральноази-
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атский компонент принимал участие в сложении расового состава некото-
рых групп китайцев (хань), особенно уроженцев провинций Шаньси и 
Шэньси, непосредственно примыкающих к Внутренней Монголии. 

Другой южносибирский тип, имеющий метисное монголоидно-европео-
идное происхождение, широко распространен среди народов Северо-Запад-
ного Китая. Ярко выраженными особенностями контактного южносибир-
ского типа обладают также многие популяции уйгуров Синьцзяна, в форми-
ровании которых большую роль играло смешение континентальных монго-
лоидов с южными европеоидами, близкими к памиро-ферганцам к индо-
афганцам. К ним относятся различные европеоидные популяции, прини-
мавшие участие в истории формирования расового состава населения Се-
верного Китая (преимущественно в северо-западных его районах). В про-
цессе их смешения с тихоокеанскими монголоидами сложился «европеизи-
рованный» ганьсуйский вариант. 

Одной из наиболее изученных в антропологическом отношении облас-
тей Восточной Азии является Северный Китай. Краниологические материа-
лы о некитайских народах Северного Китая обладают всеми характерными 
признаками континентальных (северных) монголоидов и очень напоминают 
группу черепов монголоидных народов МНР и России – монголов-халха из 
района Улан-Батора, бурят и калмыков. 

Исследователи-антропологи обращают внимание, что в антропологиче-
ском типе северных китайцев в некоторых районах этого региона (Шаньси) 
наблюдаются значительные отклонения от среднестатистических парамет-
ров облика северокитайского типа монголоидов. Для решения этого вопроса 
антропологические характеристики северных китайцев были сопоставлены с 
кемчикскими тувинцами – представителями центральноазиатского расового 
типа. 

Такое сопоставление вполне оправдано историко-географическими со-
ображениями, так как центральноазиатский (монгольский) тип широко рас-
пространен среди тех народностей, с которыми северные китайцы с древних 
времен находились в тесном взаимодействии и территориальном соседстве. 
В итоге сравнения выяснилось, что почти по всем решающим расодиагно-
стическим признакам шаньсийцы занимают промежуточное положение ме-
жду среднестатистическим типом северных китайцев и кемчикскими тувин-
цами. Антропологи допускают, что за пределами Шаньси центральноазиат-
ские элементы среди северных китайцев хотя бы в небольшом количестве 
распространены во всех провинциях, примыкающих к Внутренней Монго-
лии, т.е. в Хэбэе, Шаньси, Шэньси и Ганьсу. Расовые варианты, по многим 
признакам напоминающие центральноазиатский тип, широко распростране-
ны на всех северных рубежах Китая – у монгольских, тюркских и тунгус-
ских народов Сибири (12). 

Таким образом, северные китайцы – расово неоднородная популяция, 
ядро которой составляет своеобразный северокитайский тип, сосредоточен-
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ный преимущественно в бассейне Хуанхэ и на западных берегах Желтого 
моря. Все остальные антропологические компоненты северных китайцев иг-
рают меньшую роль в их этно-расовой истории, так как очаги преимущест-
венной концентрации этих компонентов расположены вне собственно Ки-
тая. Однако наличие их среди современного северокитайского населения 
указывает на его древние и тесные paco- и этногенетические связи с народа-
ми соседних стран. Центральноазиатский расовый тип связывает северных 
китайцев с монголами и с народами Сибири; европеоидные элементы на се-
веро-западе – с иранцами и тюрками Центральной Азии (13). 

Что касается расово-антропологической характеристики других этносов 
Восточной Азии и Сибири, являющихся малыми народами, целесообразно 
начать такую характеристику с тех этнических общностей, которые соседст-
вуют и взаимодействуют с северными китайцами. Из этих народов только 
один – дунгане (хуэй) – пользуется языком той же семьи и группы, что и ки-
тайцы; все остальные – некитайские этносы Северного Китая, расселенные 
на обширной территории – от Синьцзяна на западе до Маньчжурии на вос-
токе, – говорят на иранских или алтайских языках – тюркских, монгольских 
и тунгусо-маньчжурских. 

Население Синьцзян-Уйгурского автономного района представлено эт-
нически разными народами. Монголоидные признаки в Синьцзяне с макси-
мальной отчетливостью выражены у китайских переселенцев из Ганьсу. Се-
верокитайские инфильтрации также присутствуют у тюркоязычных (уйгур-
ских) обитателей районов Лобнора и Чарклыка. В состав населения Север-
ного Синьцзяна входят различные европеоидные и монголоидные компо-
ненты. Среди них основную роль играет памиро-ферганский тип, наиболее 
широко распространенный (в пределах Джунгарии) у кашгарцев, городских 
уйгуров и турфанских калмыков, но встречающийся и у других популяций 
той же территории. Переходные монголоидно-европеоидные формы в 
Джунгарии представлены, прежде всего, южносибирским (туркоидным) ти-
пом. Не исключена возможность его присутствия и среди монгольских на-
родностей Синьцзяна, в частности среди торгоутов. Наиболее западное по-
ложение торгоутов среди монгольских этнических общностей (кроме кал-
мыков) также хорошо согласуется с гипотезой о наличии здесь южносибир-
ских компонентов, характерных для многих тюркских народов Юго-
Западной Сибири (14). 

В целом Синьцзян представляет собой типичную контактную зону, в 
которой смешиваются и взаимодействуют между собой разнообразные 
группы популяций – монголоидные и европеоидные. 

Расовый состав населения Автономного района Внутренняя Монголия 
изучен далеко недостаточно (15). В расовой классификации В.П. Алексеева 
большинство монголоязычных этнических общностей включено в централь-
ноазнатскую группу популяций сибирской локальной расы (16). Исследова-
тели антропологи установили, что население, преобладающее в западных и 
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центральных районах Внутренней Монголии, соответствуют центральноази-
атскому и южносибирскому типам. 

Смешение между континентальными и тихоокеанскими монголоидами 
происходит не только в китайской, но и в монгольской этнической среде, 
особенно на ее южной и восточной периферии. В то же время на западных 
рубежах расселения монголоязычных народов, где издавна происходило их 
взаимодействие с различными тюркскими этносами (например, у упомяну-
тых выше торгоутов Тарбагатая и у сарт-калмыков Киргизии, этнически 
близких к торгоутам), вероятно присутствие гиперморфного южносибирско-
го типа, который, по мнению многих антропологов, сформировался в зоне 
древних контактов между европеоидами и континентальными монголои-
дами (17). 

Таким образом, на территории, простирающейся от Желтого моря до 
Тянь-Шаня и от Амура и пустыни Гоби до Циньлина и Тибета, в настоящее 
время взаимодействуют этнически и антропологически разнородные попу-
ляции, которые принадлежат к трем большим группам рас: тихоокеанским 
монголоидам, континентальным монголоидам и южным европеоидам. Все 
эти группы связаны друг с другом промежуточными формами, среди кото-
рых могут быть как типы, свидетельствующие о генетическом родстве раз-
ных рас, так и типы, сложившиеся в процессе их метисации. 

Все крупные народы Северных районов Восточной и Центральной 
Азии, а тем более этнолингвистические общности оказываются в расовом 
отношении неоднородными. Китайцы (хань) при преобладании восточно-
монголоидных компонентов обнаруживают на северных рубежах своего 
ареала смешение с центральноазиатскими популяциями, а на западных гра-
ницах – с различными формами южных европеоидов. Монголоязычные на-
роды Северного Китая принадлежат большей частью к континентальным 
монголоидам центральноазиатской группы, но на востоке включают восточ-
номонголоидные элементы, а на западе – метисные формы южносибирского 
типа. Тюркоязычные этносы рассматриваемой территории в расовом отно-
шении еще более смешаны. Казахи и частично киргизы относятся к южно-
сибирской расе; уйгуры же наряду с южносибирскими компонентами вклю-
чают и европеоидные (памиро-ферганские) типы, которые во многих уйгур-
ских популяциях даже преобладают. 

Длительный период от конца палеолита и мезолита до развитого неоли-
та в Китае и на территории Сибири почти не представлен антропологиче-
скими материалами. Только к концу неолита картина начинает меняться. 
В V–III тыс. до н.э. на территории Китая сложился ряд неолитических куль-
тур. Носители неолитических культур Северной части Восточной Азии и 
Сибири не были вполне однородными в расовом отношении, и данные гово-
рят о том, что в это время идет активное межэтническое общение. Сравне-
ние серий черепов из бассейна Вэйхэ с локализованными к северо-западу от 
них (в Ганьсу) несколько более поздними группами позволяет поставить во-



Вестник РУДН, серия История России, 2013, № 1 
 

 102 

прос о проникновении на северо-запад Китая европеоидных расовых компо-
нентов, которые в III тыс. до н.э. были широко распространены в Централь-
ной Азии. В эпоху неолита на территории современного Китая и соседних с 
ним стран сложилось несколько ясно выраженных очагов расообразования и 
этногенеза. В бассейне Хуанхэ жили популяции, принадлежавшие к восточ-
ноазиатской расе тихоокеанских монголоидов и говорившие, вероятно, на 
древнейших языках китайско-тибетской семьи. Население в пределах со-
временной провинции Ганьсу сохраняло протоморфные «американондные» 
черты, обнаруживая связи с континентальными монголоидами Центральной 
Азии и Юго-Восточной Сибири, которые говорили, вероятно, на палеоази-
атских языках. 

Заселение степной зоны Южной Сибири населением современного ан-
тропологического вида наиболее активно началось с конца бронзового века 
и особенно активно продолжалось в железном веке, в скифское время (18). 

В Южной Сибири в бронзовом и раннежелезном веках III–I тыс. до н.э. 
большинство населения принадлежало к различным группам европеоидной 
расы. К европеоидному расовому типу принадлежит население афанасьев-
ской, андроновской и тагарской культур (19). Однако расовая принадлеж-
ность населения карасукской культуры II–I тыс. до н.э. до сих пор является 
переметом научных дискуссий (20). 

Г.Ф. Дебецем была высказана мысль о широком распространении среди 
карасукцев дальневосточных узколицых монголоидов, близких к антрополо-
гическим типам древних северных китайцев. Хотя в более поздних работах 
он уточнял, что носители монголоидных признаков с юго-востока могут со-
ставлять лишь небольшое количество переселенцев. Смешиваясь в местной 
среде, они могли дать разрозненные черты или же комбинации признаков, 
сближавшие их с афанасьевскими и андроновскими антропологическими 
признаками. 

С.В. Киселев поддержал построения Г.Ф. Дебеца. Он дал полную и со-
держательную аргументацию по проблеме аналогий между памятниками ка-
расука и синхронными памятниками иньского Китая. Однако, на основе дан-
ных исследований краниологической карасукской серии, В.П. Алексеев до-
казал, что вывод о наличии монголоидных черт у карасукцев несостоятелен, 
поскольку черепа этой серии имеют выраженные европеоидные черты. В ко-
нечном счете он делает вывод, что «наличие демонстративных археологиче-
ских параллелей археологическим памятникам в одновременных памятни-
ках Северного Китая и Монголии должно рассматриваться в свете палеоан-
тропологических данных как результат культурного взаимодействия, а не 
миграции населения юго-востока в Минусинскую котловину» (21). 

В современных работах по этнической антропологии все больше вни-
мания уделяется другой группе разграничительных расовых признаков – 
особенностям с дискретным характером изменчивости. Для объективности 
научных выводов важно, чтобы любая изучаемая группа популяций, рассе-
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ленная на определенной территории, была охарактеризована по наибольше-
му количеству морфологических и физиологических признаков с четко вы-
раженной межгрупповой ареальной изменчивостью. Среди разграничитель-
ных признаков должны быть как особенности с непрерывной (трансгрессив-
ной) вариабельностью, так и признаки, изменчивость которых имеет преры-
вистый (дискретный) характер. 

Среди одонтологических дискретных признаков с ясно выраженными 
групповыми ареальными вариациями наилучше изучена лопатообразная 
форма резцов. У народов соседних с Китаем стран Восточной, Центральной 
и Северной Азии лопатообразная форма резцов встречается почти столь же 
часто, как и в китайских популяциях. Максимальная концентрация этой осо-
бенности (90%) отмечена у монголов и якутов (60–90%). Очень высока доля 
лопатообразной формы резцов во всех эскимосских, алеутских и индейских 
популяциях (80–100%). Таким образом несомненно, что для всех без исклю-
чения популяций восточных, северных, северо-восточных (арктических) и 
американских монголоидов характерна высокая концентрация лопатообраз-
ной формы резцов, не встречающаяся больше нигде на нашей планете за 
пределами основного ареала расселения различных вариантов монголоид-
ных рас (22). 

Кроме лопатообразной формы резцов А.А. Зубов, опираясь на собст-
венные материалы и данные специальной литературы, проследил этногео-
графические групповые вариации других одонтологических признаков (23). 
Наибольшее одонтологическое сходство народы Китая обнаруживают с 
монголоидными популяциями Центральной, Северной и Северо-Восточной 
Азии (24). 

В настоящее время в этнической антропологии все большее значение 
приобретают данные дерматоглифики. Для сравнения различных популяций 
по основному типу узоров на подушечках пальцев рук обычно вычисляется 
так называемый дельтовый индекс, т.е. среднее количество дельт на одного 
обследованного субъекта в каждой группе. Чем выше этот индекс, тем 
сложнее дерматоглифический рисунок, более высокие дельтовые указатели 
отражают большую частоту петлевых и особенно круговых узоров в сопос-
тавляемых популяциях. О наличии в Восточной Азии и Сибири обширного 
ареала высокой концентрации круговых узоров на подушечках пальцев и 
соответственно больших средних величин дельтового индекса говорят дер-
матоглифические материалы Г.Л. Хить по монголам МНР (25), М.В. Волоц-
кого (26) и Т.Д. Гладковой (27) по бурятам, Т.Д. Гладковой и Г.Л. Хить по 
якутам (28), Т.Д. Гладковой и М.Г. Левина по чукчам (29). У континенталь-
ных монголоидов Северной Азии концентрация круговых узоров выше, чем 
у монголоидов тихоокеанских (восточных и южных). 

Для этнической антропологии Восточной Азии и Сибири важную ин-
формацию может предоставить исследование групп популяционных марке-
ров: групп крови, генов, антигенов, белков, ферментов и т.д. Просмотр неко-
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торых специальных работ показывает, что к северным китайцам по частоте 
генов системы ABO близки корейцы (30), монголы МНР (31), народы Даль-
него Востока России – нанайцы, ульчи, нивхи (32), буряты, якуты, долганы, 
некоторые популяции алтайцев, хакасов и других народов Южной и Запад-
ной Сибири (33). Для всех этих популяций характерен особый внутрисибир-
ский серологический тип с преобладанием формулы r > q > p, высокой час-
тоты гена q (до 0,3) и с большой долей группы О по сравнению с А (34). 
Этот тип можно назвать также центральноазиатским, поскольку Южная Си-
бирь и Монголия историко-географически относятся к Центральной Азии; 
он оказывается очень сходным с восточноазиатским типом северных китай-
цев и корейцев (35). 

Аналогичные процессы постепенного выклинивания гена q, а вслед за 
ним и р (при сохранении «локальных пиков» его концентрации) и вместе с 
тем возрастание частоты рецессивного гена r наблюдаются также в Сибири, 
к востоку от Енисея, где выделяется арктический серологический тип с час-
тотой r, доходящей местами до 0,9 (36). Процессы эти стимулировались ми-
грациями с последующей изоляцией и вызванным ею дрейфом генов. Зако-
номерности пространственного распределения групп крови, установленные 
Я.Я. Рогинским, подтверждаются серологическими материалами (37). 

Вероятно, что в конце каменного века, когда происходило расселение 
людей из восточной половины Азиатского материка, «исходные» восточно-
азиатские популяции имели совсем иное распределение групп крови систе-
мы ABO, чем их современные потомки. Это распределение было сравни-
тельно близко к генным концентрациям, наблюдаемым в настоящее время в 
популяциях Северо-Восточной Сибири, где роль эпидемий оспы и других 
инфекционных болезней до начала европейской колонизации была, вероят-
но, небольшой. Восточноазиатский и центральноазиатский типы распреде-
ления групп крови ABO начали складываться гораздо позднее, скорее всего 
в период неолита, когда в связи с развитием земледелия и скотоводства ста-
ла увеличиваться численность и подвижность населения, что в условиях 
низкого санитарно-гигиенического уровня тех времен должно было вызвать 
распространение эпидемий. Процессы эти протекали, вероятно, одинаково 
во всех многолюдных популяциях Восточной Азии и Сибири независимо от 
их принадлежности к монголоидным, австралоидным или европеоидным 
расам (38). 

Группы крови системы MN изучены у китайцев гораздо хуже, чем сис-
темы ABO. По распределению фенотипов и генотипов системы MN с китай-
цами сходны их северные соседи – народы Центральной Азии и Сибири 
(монголы МНР, буряты, тофалары, тоджинцы и тувинцы Восточных Са-
ян) (39). Таким образом, континентальные (северные) монголоиды Южной 
Сибири по параметрам системы MN должны быть отнесены к тому же серо-
логическому типу, что и популяции Восточной и Юго-Восточной Азии, вхо-
дящие в состав тихоокеанских (восточных и южных) монголоидов (40). 
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Исследования, проведенные антропологами по изучению групп крови 
«резус» (41), имеющая большое значение для этнической антропологии 
Центральной и Восточной Азии, выявили, что между народами Китая, при-
надлежащими к тихоокеанским монголоидам, и их северными континен-
тально-монголоидными соседями проходят не только расово-морфологичес-
кая, но и серологическая граница (по системе резус), так как средняя частота 
многих факторов этой системы (D, с, е) в Сибири (к востоку от Обь-
Енисейского водораздела) промежуточна между частотами соответствую-
щих факторов в Восточной Азии (42). 

Таким образом, по всем перечисленным особенностям северные китай-
цы обнаруживают большое сходство по некоторым маркерам с континен-
тально-монголоидными популяциями Сибири. 

Поскольку язык является одним из самых стабильных элементов куль-
туры, то сравнительно-историческое и типологическое изучение современ-
ных и древних языков, сохранившихся в письменных памятниках, позволяет 
реконструировать не только исторические состояния языков, но также и 
лингвистические ситуации отдельных ареалов в различные исторические 
периоды. Ареальные связи между языками возникают при длительных кон-
тактах народов, говорящих на этих языках в едином ареале. В результате та-
ких контактов во взаимодействующих языках появляются заимствованные 
элементы. Чаще всего они представляют собой слова, заимствуемые одно-
временно с предметами и понятиями культуры (43). 

Об этноязыковой принадлежности позднепалеолитических охотников, 
собирателей и рыболовов территории современного Китая и Сибири мы не 
имеем никаких прямых сведений, хотя к этому периоду некоторые исследо-
ватели относят формирование первоначальных этнических общностей, соот-
ветствующих предплеменам в понимании В.Ф. Генинга (44). Возможно, что 
в мезолите свыше 10 тыс. лет тому назад возникла борейская, или нострати-
ческая, «надсемья» языков, которые в эпоху отступания последнего оледе-
нения в процессе переселения древних этносов из Передней и Южной Азии 
в Европу, Северную Африку и Сибирь распространились на огромных про-
странствах Афроевразии от Атлантического до Тихого океана (45). 

Ностратические языки складываются в Передней Азии на европеоидной 
основе, а затем в результате контактов монголоидных популяций Централь-
ной Азии и Сибири с европеоидными группами, продвигаются на восток. 
В Восточной и Центральной Азии к ностратическим языкам относятся тюрк-
ские, монгольские, тунгусо-маньчжурские и корейский. Почти все народы, 
говорящие на этих языках (кроме маньчжуров и корейцев), принадлежат к 
континентальным монголоидам. 

Северная часть Восточной Азии делится на два лингвистических ареала. 
Северо-восточную приполярную часть Евроазиатского материка населяют 
народы, говорящие на палеоазиатских языках чукотско-камчатской, эски-
мосско-алеутской и юкагирско-чуванской групп, не состоящих в родстве 
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между собой. В нижнем течении Енисея живут кеты, говорящие на кетском 
языке, входящем в реконструируемую в настоящее время енисейскую семью 
языков. Совпадения грамматических форм и отдельных слов свидетельст-
вуют в пользу гипотезы относительно древнейших контактов енисейских и 
сино-тибетских языков. Относительно ареала первоначального распростра-
нения народов, говорящих на енисейских языках, наиболее вероятным ареа-
лом была обширная область между верховьями Иртыша и Енисея (46). 

В других палеоазиатских языках Восточной Азии следы контактов с си-
но-тибетскими языками отсутствуют, поэтому вероятно, что древнейшие 
сино-тибетские языки в период своих гипотетических контактов с протоени-
сейскими народами находились на западной границе Восточной Азии (47). 

В настоящее нельзя трудно достоверно указать область контактов сино-
тибетских и енисейских языков, однако имеются основания предполагать, 
что древнейшие сино-тибетские языки были распространены среди народов, 
обитавших в ареале современного Северо-Западного Китая и областей, не-
посредственно прилегающих к нему с юга и севера (48). 

Таким образом, формированию этнической общности на территории 
Сибири и Восточной Азии предшествовали сложные и длительные процессы 
антроло-, расо- и глоттогенеза. Можно предполагать, что сапиентация, на-
чавшаяся в самом конце этого периода в Восточном Средиземноморье, посте-
пенно охватывала новые регионы по мере расселения подвижных популяций 
неоантропов и их метисации с палеоантропами, которые вовлекались в про-
цесс формирования людей современного вида и их распространения в разных 
направлениях, в частности из Передней через Центральную Азию на восток. 
В VII–VI вв. до н.э. на Среднекитайской равнине завершается длительный 
процесс складывания этической общности, которая может быть названа 
«древнекитайской». Формирование этой общности происходило в процессе 
интенсивных контактов с соседними племенами, говорившими на сино-
тибетских, прото-алтайских, австроазиатских и австронезийских языках. 
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