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В статье анализируются актуальные социально-политические импликации современного про-
цесса широкого признания и распространения глобальных академических и наукометрических 
рейтингов, а также их влияния на государственную политику в образовательной и научной сферах 
в Российской Федерации. Авторами предложено понятие «рейтинговой силы» («charts power») 
как значимого компонента «мягкой силы» государств и международных институтов. Сделан вывод 
о том, что получившие широкое распространение глобальные академические и наукометрические 
рейтинги могут использоваться в качестве экономического оружия и инструмента внешнеполити-
ческого влияния. В статье рассматриваются ведущие академические рейтинги (Шанхайский ака-
демический рейтинг университетов мира, Индекс Times Higher Education и QS World University 
Rankings), а также ключевые наукометрические индексы (Web of Science и Scopus). Авторами 
делается вывод об актуализации фактических и потенциальных угроз национальной безопасности 
России со стороны рейтинговой силы других стран и предложены рекомендации для ослабления 
указанных вызовов. Одним из средств решения данной задачи представляется создание и популя-
ризация (а также постепенная транснационализация) сравнительного индекса доверия к популярным 
межстрановым рейтингам, в том числе и академическим. 
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В последние десятилетия в мире происходит своего рода «рейтинговая ре-
волюция»: создание, стремительное распространение и постепенная легитимиза-
ция многочисленных сравнительных индексов, оценивающих и сопоставляющих 
разные страны по огромному числу критериев: уровню политической стабиль-
ности, свободы слова, миролюбия, привлекательности и т.д. Опираясь на опре-
деление индекса, данное О.В. Поповой («относительные величины, количествен-
но характеризующие динамику совокупности, состоящей из непосредственно 
несоизмеримых единиц, или части такой совокупности» [14. C. 271]), в понимании 
рейтинга мы обращаемся к трактовке М.Г. Миронюка («рейтинг как ранжирова-
ние объектов на основе комплексного индексирования») [10. C. 15—16]. 

Большинство межстрановых индексов создается на основе научной или (пре-
имущественно) наукообразной методологии: по этому критерию их можно условно 
разделить на «индексы восприятия» (базирующиеся на методе экспертной оценки), 
«объективные индексы» (опирающиеся на сбор данных и их статистический ана-
лиз), а также «смешанные», в разных пропорциях сочетающие в себе черты обоих 
вышеуказанных типов. Данные рейтинги следует отличать от страновой статисти-
ки, так как они обычно имеют синтетический характер, объединяя целый ряд пере-
менных, не обязательно коррелирующих в реальности. Как правило, чем сложнее 
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и абстрактнее рейтинг, чем шире в нем используются качественные методы, тем 
больше в нем доля спекулятивной и, возможно, идеологической составляющей. 
Как утверждает О.В. Попова, это связано с терминологической ошибкой, распро-
страненной среди исследователей, занимающихся качественными исследования-
ми, особенно в компаративистской перспективе: «измерение» они отождествляют 
с «оценкой», что неверно [14]. 

Рейтинговые организации радикально упрощают многообразие и сложность 
реальных процессов, предлагая своим потребителям схематичную и упорядочен-
ную картину рассматриваемой области. При этом они, как правило, стараются 
представляться независимыми, демонстративно дистанцируясь от национальных 
правительств и корпораций. В последние годы обращение к рейтинговым оценкам 
отчетливо форсируется, из удобного инструмента они превращаются в своеоб-
разный довлеющий институт. Отсылки к популярным рейтингам закрепились и 
в публичном политическом дискурсе, они нередко звучат при критике и оценке 
правительств, задача повышения позиции страны в определенном рейтинге мо-
жет заявляться в качестве ориентира государственной политики. В среде эксперт-
ного сообщества и СМИ формируется даже особое «рейтинговое мышление», 
основанное на безоговорочном доверии к сравнительным индексам как удобным, 
признанным и достоверным инструментам изучения и интерпретации не только 
экономической, но и социальной реальности. 

Возник значительный рейтинговый рынок, который практически с самого 
своего возникновения оказался монополизирован. Обращает на себя внимание 
тот факт, что процесс «рейтинговой революции» был инициирован и активно про-
двигается западными государствами, а также тесно аффилированными с ними 
международными организациями, компаниями и НКО. 

Не будет преувеличением утверждение, что ключевую роль в создании и вне-
дрении глобальной «рейтинговой инфраструктуры» играют США, именно там рас-
положены наиболее известные рейтинговые институты и организации, многие 
из которых контролируются, а то и напрямую финансируются американским пра-
вительством. 

Возможность повысить или понизить место страны, компании или универ-
ситета в некоей умозрительной классификации, подкрепленной авторитетом аме-
риканского правительства, университета, влиятельной международной органи-
зации, а то и просто отсылкой к «здравому смыслу» или «мнениям экспертов» 
становится формой реальной власти. Оправдано говорить о становлении и посте-
пенной институционализации новой формы глобальной власти, которую можно 
назвать «властью (силой) рейтингов» или «charts power» («index power»). Дан-
ный тип власти можно отнести к разновидности «мягкой силы» в терминологии 
Дж. Ная [12] или «власти мониторинга» Дж. Келли и Б. Симмонс [20]. 

Особую роль в «charts power» играют академические рейтинги (в первую 
очередь университетские и индексы цитирования), создающие иллюзию тоталь-
ного превосходства американской системы образования и создаваемого ею знания. 

Наиболее одиозным академическим сравнительным индексом является Шан-
хайский академический рейтинг университетов мира (ARWU). Методология 
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расчета рейтинга поражает своей простотой и примитивизмом: все индексы со-
ставляются «не вставая из-за компьютера», на основе пяти критериев, таких, как 
врученные сотрудникам университетов премии Нобеля, Филдса и Тьюринга, 
а также публикации и цитирования в американских научных журналах [21]. Все 
материалы для сопоставления университетов из разных стран берутся из пяти 
источников и баз данных (http://www.nobelprize.org; http://www.mathunion.org/ 
index.php?id=prizewinners; http://awards.acm.org; http://www.highlycited.com; 
http://www.webofknowledge.com), 3 из которых — американские. 20% от общего 
балла университета определяется количеством статей, опубликованных лишь 
в двух американских журналах: «Nature» и «Science» [15. C. 156]. 

Такой подход нередко приводит к выводам, не имеющим должного эмпири-
ческого обоснования и, как следствие, слабо связанным с реальностью. Напри-
мер, согласно последнему шанхайскому рейтингу университетов мира, в разделе 
«математика» МГУ уступает 16 позиций саудовскому Университету короля Аб-
дулазиза [19]. Или, например, лондонский рейтинг World University Rankings 
2014—2015 не включил Российский университет дружбы народов в список 100 
наиболее интернациональных университетов мира, зато заполнил его второраз-
рядными британскими вузами [23]. 

Источниковая база World University Rankings не только крайне бедна, но и 
порой может вызывать устойчивые ассоциации с политической пропагандой 
времен холодной войны. Если зайти на сайт создателей данного рейтинга Times 
Higher Education и ввести в строке поиска Peoples’ Friendship University of Russia 
(РУДН), мы не увидим никакой содержательной информации — только десяток 
сомнительных англоязычных статей разных лет, «понадерганных» из различных 
источников, с «говорящими» заголовками, наподобие: «Борьба с аппаратчиками», 
«Вездесущий мыслитель, поддерживавший сталинизм», «Борцы за политические 
перемены», «Кремль предоставил университеты своей судьбе» и т.п. 

То, что Шанхайский рейтинг был создан в Китае, а не в Великобритании 
или США, не позволяет характеризовать его в полной мере как агента рейтинго-
вой силы Китая, так как международный консультационный совет этой органи-
зации состоит исключительно из западных функционеров. Возможно, это явля-
ется условием широкого признания данного рейтинга. Тем не менее, в качестве 
своеобразного «бонуса» составители Шанхайского рейтинга смогли улучшить 
имидж ряда китайских университетов, подняв их позиции в своем рейтинге. 

Академические рейтинги направлены на важнейшую составляющую такого 
источника мягкой силы, как культура. Дж. Най пишет об этом, когда предлагает 
следующее определение культуры: «система общественного поведения, при по-
мощи которой группы передают знания и ценности» [12. C. 153]. 

Сегодня организации, создающие академические рейтинги, стремятся полу-
чить и закрепить свой статус в международных организациях. Так, например, 
партнером Центра исследования мировых университетов Шанхайского универ-
ситета Цзяо Тун (CWCU) является Европейский центр высшего образования при 
ЮНЕСКО. 
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В свою очередь, академические рейтинги теснейшим образом связаны с нау-
кометрическими рейтингами и базами данных. В ведущих рейтингах универси-
тетов показатели, связанные с публикационной активностью, рассчитываемой 
по базе данных Web of Science, составляют от 20 до 60% от окончательного балла 
(исключение составляет QS World University Ranking, который опирается на дан-
ные Scopus) [15. C. 156]. Несмотря на некоторые потенциально позитивные сто-
роны наукометрических рейтингов, подталкивающих как отдельных ученых, так 
и целые университеты к максимизации своих усилий (в первую очередь речь идет 
о постоянном давлении на исследователей для опубликования своих результатов 
и создания имени в науке на основе принципа «publish or perish» (т.е. «публикуйся 
или погибни»)) [15. C. 22], их внедрение в глобальном масштабе таит в себе немало 
угроз и возможностей скрытого влияния. Очевидно, что наукометрический под-
ход не позволяет однозначно оценить качество научных публикаций, тем более 
подготовленных учеными из самых разных стран. Бросается в глаза превращение 
наукометрии, изначально задуманной как разновидность общественных благ, в вы-
сокорентабельный бизнес. 

Составители наиболее распространенных наукометрических рейтингов тре-
буют от университетов и даже правительств приспособления к своим требованиям 
и пытаются навязывать свои услуги. Они способствуют максимальному распро-
странению и доминированию английского языка, подспудно сокращая долю на-
учных публикаций на других языках. 

Не имея возможности конкурировать на равных с западными учеными за воз-
можность публикации в наиболее высокооцененных аноглоязычных журналах, 
исследователи из других стран априорно оказываются в тени своих заокеанских 
коллег. Монополизм в этой сфере нескольких крупнейших международных науч-
ных издательств (Elsevier, Springer, Wiley), действующих, по выражению британ-
ского исследователя Дж. Монбио, как «помещики от науки», способствует даль-
нейшей иерархизации инфраструктуры международной науки: «То, что происхо-
дит, — это чистой воды капитализм рантье: монополизация общественного 
ресурса и взвинчивание цен. Также вполне уместен термин “экономический пара-
зитизм”. Для получения знаний, за которые мы уже заплатили, мы становимся 
заложниками помещиков от академии. Это не что иное, как налог на образование, 
удушение общественной мысли» [22]. 

Экономическая целесообразность существующих академических рейтингов 
и наукометрических систем очевидна, а что касается социальной и политической — 
предоставим слово Дж. Наю: «46 действующих и 165 бывших глав правительст-
венных учреждений — выпускники учебных заведений США. Не все из 750 тысяч 
иностранных студентов, ежегодно приезжающих на учебу в Соединенные Штаты, 
становятся приверженцами этой страны, но большинство становится» [12. C. 171]. 
Очевидно, что западные университеты хотят забирать себе «сливки» — будущую 
элиту других стран. Но то, что элита отдает своих детей в элитные англо-амери-
канские учебные заведения, ведет к формированию транснациональной элиты 
(См.: [6]) и воспроизводству в этих странах сложившегося неравенства. Таким 
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образом, это фактор, указывающий скорее на закупорку социальных лифтов, чем 
на развитие демократии и повышение вертикальной мобильности на основе ме-
ритократических критериев. 

Под разными благовидными предлогами образовательные системы незапад-
ных стран втягивают в формирующуюся глобальную систему, ведь «мягкая си-
ла — танец, для которого нужны партнеры» [12. С. 153]. 

Следует отметить, что руководители университетов и чиновники разных 
стран принимают «подталкивания» рейтингующих и оценивающих организаций 
преимущественно добровольно и без каких-либо гарантий экономической отдачи. 
Оценки международных рейтинговых агентств могут рассматриваться руковод-
ством стран как достаточное и удобное обоснование для начала реформ и «опти-
мизаций» в соответствующих сферах (например, в нашей стране на них ссылались 
как на обоснование необходимости реформы РАН). 

Абсолютизирование академических рейтингов ведет к искажению развития 
образования и науки за пределами ведущих западный стран и перераспределению 
финансовых и информационных потоков, а также способствует распространению 
формализма, махинаций и неэтичных стандартов поведения, втягивая многие уни-
верситеты и научные издания в авантюрные попытки «перехитрить» рейтинги. 
Как отмечает Е. Сердечнова: «Западное научное сообщество оказалось в ловушке, 
когда имитация научной деятельности и погоня за индексом цитирования оказы-
вается важнее самой науки. А из всей системы сверхприбыль получают несколько 
крупнейших компаний, устанавливающих правила» [16]. 

Видимость выхолащивает содержание, а нормативно перегруженные спеку-
лятивные схемы, разработанные, как правило, предвзятыми, материально заин-
тересованными и часто недобросовестными организациями, являются шатким 
и неадекватным основанием для восприятия реальности и принятия эффективных 
управленческих решений, а также активно используются для вмешательства 
во внутренние дела других стран и контроля за структурными процессами. Конеч-
но, не сами рейтинги формируют новую действительность, но они являются от-
носительно новым и эффективным инструментом воздействия на нее. 

Несмотря на то, что академические и наукометрические рейтинги должны 
иметь целью развитие образования и иных общественных благ в глобальном мас-
штабе, в действительности это не вполне так. Составители и популяризаторы 
рейтингов нередко стремятся не только продвигать определенное референтное 
видение социальных институтов и соответствующие им стандарты, но и дискре-
дитировать иные системы предоставления общественных благ (образования, здра-
воохранения, культуры и др.) в рамках общей национальной политики мягкой 
силы. Так, например, некоторые составители академических рейтингов явно вы-
сокомерно и недружелюбно относятся к образовательным системам, построенным 
на иных принципах и основах, нежели американская и британская. 

Опыт показывает, что практика ожесточенной и последовательной дискреди-
тации конкурирующих и просто альтернативных систем науки, образования 
и здравоохранения является достаточно распространенной в современном мире. 
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Американский аналитик У. Блум показывает, что США на уровне государственной 
политики уже десятилетия воюют против кубинской системы здравоохранения, 
опасаясь ее как средства завоевания Гаваной авторитета в странах третьего мира. 
Для того, чтобы дискредитировать и разрушить систему здравоохранения этой 
страны, основанную на совершенно иных принципах, использовались такие сред-
ства, как пропагандистские кампании, противодействие продаже на Кубу меди-
цинского оборудования и препаратов и даже программы поощрения иммиграции 
кубинских врачей, работающих за границей [3. C. 156—158]. 

Сознательно или нет, рейтинги встроены в масштабные глобалистские и уни-
версалистские проекты, отрицающие или просто игнорирующие институциональ-
ное и цивилизационное разнообразие мира. Например, для институтов РАН просто 
не находится места в глобализирующейся университетоцентричной англосаксон-
ской модели высшего образования и науки. Формирующиеся глобальные обра-
зовательная и научная системы тесно переплетены с национальными интересами 
ведущих западных стран, а также вынуждены ориентироваться на запросы и пре-
ференции крупных ТНК. 

В то же время, как отмечает отечественный исследователь М.М. Мчедлова, 
недопустимо игнорировать «многомодусность цивилизационного ракурса совре-
менного понимания модернизации. С одной стороны, он также несет на себе от-
печаток просвещенческой парадигмы, особенно в нормативной проекции линей-
ного понимания модернизационнных стратегий в соответствии с логикой “Третьей 
волны”. С другой стороны — все более громкими становятся голоса, настаива-
ющие на том, что “культура имеет значение”, а цивилизационная специфика раз-
личных типов обществ накладывает отпечаток на алгоритмы изменений в обще-
стве, социокультурную и ценностную динамику трансформаций, политический 
контекст изменений» [11. С. 51]. 

В условиях бума третичного образования в развивающихся странах объяс-
нимо стремение ведущих западных стран сохранить свои позиции при помощи 
«рейтинговой власти». Рейтинги приносят экономическую отдачу: влияют на рас-
пределение финансирования на научные проекты, позволяют устанавливать более 
высокую стоимость образования и т.д. Но они имеют и социальное значение: по-
зволяют легитимизировать определенные знания, школы, практики, ценности, 
проекты, идейные установки. 

В настоящее время нет достаточных оснований для того, чтобы признать пре-
зумпцию объективности авторов рейтингов, соблюдающих принцип «аксиологи-
ческого нейтралитета» несмотря на свою национальную идентичность, идеологи-
ческие ориентиры и аффилированность с различными структурами. Рейтинговые 
организации еще не накопили достаточного социального и репутационного капи-
тала для того, чтобы их оценки принимались на веру «по умолчанию». Даже их 
позиционирование в качестве агентов глобального гражданского общества, не-
зависимых и принципиально обособленных от государств и корпораций, вызы-
вает обоснованные сомнения. 

В то же время трудно не заметить, что принципы присвоения рейтингов могут 
нарушать важные принципы экономической свободы и прав человека. В первую 



Иванов В.Г., Иванова М.Г. Академические и наукометрические рейтинги в процессе глобализации... 

 77 

очередь речь идет о принципе коллективной ответственности и использовании 
двойных стандартов. Например, дипломированные специалисты умозрительно 
объявляются вторым или третьим сортом из-за того, что университет, в котором 
они учились, показался недостаточно авторитетным составителям очередного ака-
демического рейтинга [8. С. 41—42]. 

Вестернизация национальных систем науки и образования и их переформа-
тирование под «глобальные стандарты» может тормозить экономическое развитие 
и вести к разведению потребностей рынка труда и выпуска ВУЗов, что создает по-
тенциал социально-политической нестабильности в обществе (См.: [4—6; 13; 18]). 

Таким образом, ряд без сомнения прогрессивных и положительных аспектов 
деятельности глобализирующейся «рейтинговой инфраструктуры» во многом ни-
велируются ее политизацией и врожденными изъянами, наиболее зримо проявля-
ющимися в отношении незападных стран, вступивших на малоперспективный 
путь «догоняющей» модернизации. В этой связи важной и перспективной зада-
чей является минимизация информационного и репутационного урона России 
со стороны рейтинговой силы других государств, зримо проявляющейся в широ-
ком распространении и по сути навязывании дискриминационных для отечест-
венной науки академических и наукометрических рейтингов. 

Авторы считают оправданным предложить рекомендации для ослабления 
указанных вызовов. Так, И.А. Белоусова выделяет следующие 4 возможные аль-
тернативы повышения легитимности отдельных индексо-рейтинговых проектов: 
сближение нескольких индексо-рейтинговых проектов и создание определенного 
«суперрейтинга»; большая интеграция рейтингов и индексов с влиятельными меж-
дународными и межгосударственными структурами, обладающими устойчивой 
репутацией; к таковым, в первую очередь, относятся подразделения и органы 
ООН, а также G20; реорганизация индексов и рейтингов в направлении т.н. 
«зонтичной структуры», когда оцениваются не все государства планеты, а лишь 
некоторая заранее обособленная их часть с учетом специфики регионов мира; 
«национализация» рейтингов и индексов, т.е. переход государств к созданию 
и «раскрутке» новых самостоятельных проектов, претендующих на объективность 
и беспристрастность [2]. 

Очевидно, что реализация первых двух инициатив требует налаженной коо-
перации на международном уровне, а также предполагает широкий диалог, в том 
числе между академическими сообществами разных стран. В то же время появ-
ление единого синтетического академического «суперрейтинга» представляется 
маловероятным как вследствие технических (разные методологии и базы данных) 
и экономических (ликвидация действующих бизнес-моделей рейтинговых ком-
паний), так и политико-идеологических факторов. 

Регионализация рейтингов, наоборот, видится оправданным шагом, позволя-
ющим давать более адекватную сопоставительную оценку академическим инсти-
тутам разных стран и потенциально поощрять добросовестную конкуренцию меж-
ду ними. По этому пути сейчас пробуют идти, например, QS World University 
Rankings. Последняя альтернатива также представляется вполне оправданной, 
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хотя и скорее отталкивающей назад индексо-рейтинговые исследования, претен-
дующие на глобальный охват. 

Ранжирование национальных вузов, научных школ и вообще всех субъектов 
рынка научных исследований сегодня важно для правительств, чтобы иметь яс-
ную картину отечественных науки и образования, более объективно определять 
их место в регионе и в мире. 

Мы полагаем, что возник принципиальный вопрос определения критериев 
доверия к существующим на рынке рейтингам и ранжирования их в соответствии 
с этими критериями. Сегодня в мире отсутствует «рейтинг рейтингов», показы-
вающий на основе объективных критериев, какие из сравнительных индексов за-
служивают большего доверия, а какие являются инструментами политического, 
экономического или идеологического влияния. Одним из средств решения данной 
задачи представляется создание и популяризация (а также транснационализа-
ция) сравнительного индекса доверия к популярным межстрановым рейтингам, 
в том числе и академическим. 

Наконец, не следует бездумно постулировать встраивание в существующие 
индексо-рейтинговые системы в качестве идеологии и приоритета развития оте-
чественных научной и образовательной систем. Такая политика, буксовавшая 
и в прежние несколько лет, утратила свой смысл и стала во многом контрпродук-
тивной в период санкционной и информационной войны западных стран против 
РФ. Как отмечает Е.Н. Балацкий, «на фоне плачевного состояния многих научных 
организаций страны представляется во многом бессмысленной попытка силово-
го введения передовых отечественных вузов в топ–100 глобальных рейтингов... 
В условиях международных санкций тратить такие средства на выполнение меж-
дународных стандартов представляется не вполне оправданным. Уже сейчас мож-
но предсказать, что все эти попытки закончатся плачевно, Запад найдет способ 
не пустить российские вузы в топ-листы глобальных рейтингов. Например, Мо-
сковский физико-технический институт (МФТИ) получил отказ от составителя 
рейтинга THE (TimesHigherEducation) о включении его в основной рейтинговый 
список вузов в связи с тем, что он не является классическим университетом; 
в качестве подачки ему предоставили право котироваться в предметном рейтин-
говом приложении по инженерии и технологиям. 

Примечательно, что в основном рейтинге THE присутствуют Массачусетский, 
Калифорнийский технологические институты, Цюрихский технологический ин-
ститут, Федеральная технологическая школа Лозанны и т.п. Оказывается, этим 
технологическим побратимам МФТИ можно присутствовать в главном списке, 
а МФТИ — нет» [1]. 

Сегодня важно осознавать реальность угрозы рейтинговой силы других госу-
дарств для национальной безопасности России. Это особенно актуально для таких 
фундаментальных сфер, как наука и образование. Таким образом, необходимо 
более прагматичное и критическое отношение к ведущим зарубежным академи-
ческим и наукометричеким рейтингам со стороны правительства и руководства 
вузов и научных учреждений, а также контроль за непродуманными инициатива-
ми институциональных преобразований на основе требований рейтинговых ор-
ганизаций. 
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The authors analyze some actual socio-political implications of the contemporary process of the 
broad recognition and expansion of global academic and scientometric ratings, as well as their impact 
on the state policy in the scientific and educational fields in the Russian Federation. The authors intro-
duce the concept “charts power” as an important component of “soft power” of nation-states and inter-
national institutions for the most popular global academic and scientometric ratings can be used as an 
economic and foreign policy weapon. The article considers the leading academic ratings (Shanghai 
Academic Ranking of World Universities, Higher Education Index and QS World University Ranking) 
and the key scietometric ratings (Web of Science and Scopus). The authors believe that the charts pow-
er of other countries represents a real and potential threat for the national security of the Russian Feder-
ation, and provide some recommendations to mitigate the challenges, for instance, to create and pro-
mote (in due course internationally) a comparative index of trust to the international ratings including 
academic ones. 
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