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Аннотация. Современные геополитические вызовы, обуславливающие необходимость 
формирования национально-ориентированной системы образования, требуют много-
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аспектного анализа, социокультурного осмысления и поиска новых форматов организации 
высшего образования в России. В условиях постболонской реальности Россия нуждается 
в создании собственной модели высшего образования, которая сможет обеспечить эконо-
мику высококвалифицированными кадрами, соединив в себе лучшие элементы классической 
советской системы и передового зарубежного опыта, сможет учесть национальные тра-
диции, интересы обучающихся, их родителей, вузовского сообщества и работодателей. В 
этой связи актуальным является анализ запросов современных российских студентов на 
изменение системы высшего образования. 

Настоящая статья подготовлена по материалам авторского социологического исследова-
ния (N = 123 977 человек), проведённого в ноябре – декабре 2022 г. Проблемное поле исследо-
вания предполагало, что пересмотр существующей, преимущественно двухуровневой (бака-
лавриат и магистратура) структуры высшего образования требует перехода к оптимальной 
и традиционной для России модели специалитета с введением более гибких форм организации 
обучения, возможностями изменения образовательной траектории в процессе обучения, рас-
ширения механизмов академической мобильности и взаимодействия вузов. Данные исследова-
ния сопоставляются с данными аналогичных работ российских и зарубежных авторов. 

Анализ мнения российского студенчества показал, что в процессе обучения и постепен-
ного вхождения в специальность существенная часть студентов нуждается в изменениях 
сделанного при поступлении выбора направления подготовки или вуза. От возможности 
или невозможности осуществления этих изменений зависит их мотивация на обучение, 
академические достижения, дальнейшие образовательные и профессиональные траектории 
и удовлетворённость образованием в целом. 

На основе проведённого анализа и полученных результатов авторами предлагаются 
практические шаги по формированию новой структуры российского высшего образования 
на основе специалитета и связанные с этим процессом рекомендации по изменениям законо-
дательного, организационного, учебно-методического характера. 

Ключевые слова: высшее образование, гибкие форматы обучения, студенты, индивидуальные 
образовательные траектории, специалитет, модель «2+2+2», академическая мобильность
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Abstract. New geopolitical challenges that necessitate the formation of a nationally oriented edu-
cation system require a multidimensional analysis, socio-cultural understanding and the search for 
new formats for the organization of higher education in Russia. In the conditions of the post-Bologna 
reality, Russia needs to create its own model of higher education, which will be able to provide 
the economy with highly qualified personnel, which will coopt all the best from the classical Soviet 
system of education and will be able to build on the national traditions, interests of students, their 
parents, teachers and employers. In this regard, it is relevant to analyze and evaluate the requests of 
nowadays students for these changes and the nature of those changes.

The article is based on the materials of the authors’ sociological research (N=123977 peo-
ple), conducted in 2022.The problematic area of the research supposed that the revision of the 
existing predominantly two-level (bachelor and master) structure of higher education requires 
a transition to the optimal and traditional for Russia model of the specialist program with the 
introduction of more flexible forms of work, the possibility of changing the educational tra-
jectory in the learning process, the search for new ways of academic mobility and universities 
cooperation.

The research data are compared with the data of similar works of Russian and foreign analysts. 
An analysis of the opinion of Russian students showed that in the process of learning and gradually 
entering a specialty, some students need certain changes in the chosen training program made upon 
admission. The possibility or impossibility of implementing these changes determines their motiva-
tion for learning, academic achievements, further educational and professional trajectories, and sat-
isfaction with education in general. Based on the analysis done and the results obtained, the authors 
propose practical steps to form a new structure of higher education based on the specialist program. 
They suggest recommendations on the necessary changes in the legislative, organizational, educa-
tional and methodological nature related to this process. 
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Введение
Высшее образование в России, как и в 

большинстве стран мира, находится в со-
стоянии постоянной трансформации. Для 
России этот процесс осложняется ещё и 
внешними вызовами, необходимостью фор-
мирования национально-ориентированной 
и суверенной системы образования, едино-
го образовательного пространства страны. 
В пересмотре нуждаются сегодня не только 
механизмы организации образовательного 
процесса, ступени и уровни российского об-
разования, но и перечень направлений под-
готовки и специальностей высшего образо-
вания, а также образовательные стандарты 
и основные образовательные программы 
высшего образования, учебно-методические 
комплексы, перечень формируемых компе-
тенций выпускников вузов. 

Активное развитие идея проектирования 
национальной системы высшего образова-
ния получила весной 2022 года. Министр 
науки и высшего образования Российской 
Федерации В.Н. Фальков выделил её основ-
ные принципы: фундаментальность, работа 
на цели страны (в частности, обеспечение 
технологического суверенитета), при этом 
сохранение гибкости и открытости миру. 
«Новый технологический уклад требует от 
человека конкретных навыков жизни в мире 
высоких технологий, поэтому наша систе-
ма образования должна обеспечивать не 
только передачу знаний, но и формирова-
ние нужных и востребованных обществом 
и рынком труда умений и навыков», – от-
метил министр1. По мнению ректора МГУ 

1 РИА Новости. 27.06.2022. URL: https://ria.
ru/20220627/obrazovanie-1798406479.html (дата 
обращения: 31.01.2023).

академика В.А. Садовничего, в основе новой 
российской системы высшего образования 
должны лежать национальные интересы и 
максимальное пространство возможностей 
для каждого студента. При этом необходи-
мо сохранить важнейшие конкурентные пре-
имущества российского университетского 
образования – фундаментальность, систем-
ность, междисциплинарность, творческий 
индивидуальный подход. 

Актуализация изменений в системе выс-
шего образования России обусловлена не-
сколькими факторами. Во-первых, задача 
пересмотра существующей модели органи-
зации высшей школы была сформулирована 
Президентом России В.В. Путиным ещё в 
начале 2020 года, когда Правительству РФ 
было поручено предусмотреть для студен-
тов вузов возможность выбора направления 
подготовки, начиная с третьего года обу-
чения. В декабре 2020 года Правительство 
РФ внесло в Госдуму ФС РФ законопроект, 
предусматривающий возможность форми-
рования индивидуальных образовательных 
траекторий и получение обучающимися 
одновременно нескольких квалификаций. 
Эти изменения соответствуют объективным 
требованиям времени, пониманию того, что 
общество знания выдвигает принципиаль-
но новые требования к подготовке совре-
менного специалиста. В феврале 2023 года 
в Послании Федеральному Собранию глава 
государства подтвердил курс на реформиро-
вание системы высшего образования, чётко 
указав: «Срок обучения в вузах может со-
ставить от четырёх до шести лет. При этом 
даже в рамках одной специальности и одно-
го вуза могут быть предложены программы, 
разные по сроку подготовки, в зависимости 
от конкретной профессии, отрасли и запро-



141

sociologyofHigHereducAtion

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2023, vol. 32, no. 4.

са рынка труда… Если профессия требует 
дополнительной подготовки, узкой специ-
ализации, то в этом случае молодой человек 
сможет продолжить образование в маги-
стратуре или ординатуре» 2.

Во-вторых, вузы сегодня испытывают се-
рьёзную конкуренцию со стороны других 
структурных элементов образовательной 
системы – организаций среднего професси-
онального образования (СПО) и индустрии 
онлайн-образования. 

В-третьих, санкционное давление на Рос-
сию, выход страны из болонского процесса 
и ряда других международных соглашений в 
сфере образования диктует необходимость 
создания национальной системы образова-
ния, основанной на отечественном опыте уни-
верситетского образования, фундаменталь-
ности подготовки, преемственности научных 
школ и воспроизводстве кадров, а также от-
вечающей передовым требованиям и образо-
вательным технологиям, ориентированным 
на современные потребности общества.

Проблемы развития существующих форм 
и моделей подготовки специалистов в выс-
шей школе активно обсуждаются как в рос-
сийской, так и в зарубежной литературе [1]. 
Поиск новых форм организации высшего 
образования активизировался ещё в середи-
не XX века, когда зарубежные университеты 
начали фиксировать возрастающий спрос 
на короткие и узкопрофильные программы 
подготовки специалистов 3. В современных 
условиях подходы к организации обучения 
предлагается рассматривать в разрезе не-
скольких составляющих: 

2 Послание Президента Федеральному Собра-
нию //Официальный сайт Президента России. 
21 февраля 2023 г. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/transcripts/statements/70565 
(дата обращения: 31.01.2023).

3 Борокин А. Как приблизить обучение к реаль-
ной жизни — 7 подходов российских вузов. // 
РБК-Тренды. 18.03. 2022. URL: https://trends-
rbc-ru.turbopages.org/trends.rbc.ru/s/trends/ed
ucation/623468069a7947cf14ef9c9d (дата обра-
щения: 31.01.2023).

•  реализация индивидуальных образова-
тельных траекторий студентов (ИОТ) в про-
цессе обучения;

•  сочетание различных форматов об-
учения, например, «4+2» (традиционные 
уровни бакалавриата и магистратуры), 
«5+2» (сочетание специалитета и магистра-
туры), «1+1+2+2» (широкий бакалавриат), 
«2+2+2» (специалитет или интегрированная 
магистратура), с гибкостью учебного плана 
и выбором дисциплин, а также реализацией 
возможности изменения программы обу-
чения, исходя из индивидуальных потреб-
ностей и предпочтений студента. Это дис-
циплинарный, компетентностный подход к 
обучению, который позволяет студенту по-
степенно осваивать выбранное направление, 
корректируя его под свои интересы и цели;

•  изменение форм итоговой аттестации 
(возможность замены стандартной итоговой 
аттестации в форме выпускной квалифика-
ционной работы (ВКР) на стартап, иссле-
довательский проект, профильный экзамен 
или расчётно-графическую работу); 

•  развитие академической мобильности 
студентов, изменение взаимодействия вузов, 
стимулирование студенческих обменов во 
внутреннем образовательном пространстве. 

Анализ современных работ показывает, 
что приоритетными вопросами для обсуж-
дения выступают соотнесение продолжи-
тельности и уровней обучения, наполнение 
учебных курсов и реализация ИОТ. Они 
тесно связаны между собой и, по сути, яв-
ляются поиском ответа на вопрос о том, как 
современное высшее образование может го-
товить специалиста для информационного 
общества, который должен обладать компе-
тенциями, позволяющими ему уверенно вы-
ходить на рынок труда и успешно адаптиро-
ваться в нём. 

Зарубежные исследователи акцентируют 
внимание на удовлетворённости студентов 
обучением, связывая её с успеваемостью 
и возможностью выбора своей образова-
тельной траектории [2; 3]. Так, например, 
отмечается, что «учащиеся должны иметь 
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возможность развивать свои знания, навы-
ки и компетенции (необходимые не только 
для решения основных профессиональных 
задач в настоящем и будущем, но и для их 
личного развития) с точки зрения дальней-
шего образования, обучения на протяжении 
всей жизни, возможности трудоустройства 
и гражданства; в плавных путях без искус-
ственных барьеров между уровнями образо-
вания. Целью этих непрерывных путей явля-
ется обеспечение преемственности учебных 
планов последовательных образовательных 
программ и, таким образом, продвижение и 
оптимизация знаний и навыков учащихся, а 
также развитие компетенций [2]. Немецкие 
исследователи [4] приводят данные о при-
чинах смены специальности студентами в 
процессе обучения, отмечая, что «около 39% 
студентов университетов и около 21% сту-
дентов высших школ прикладных наук меня-
ют или корректируют специализацию». При 
этом авторы отмечают, что немецкая систе-
ма построения высшего образования являет-
ся достаточно жёсткой и поэтому такой пе-
реход сопряжён с целым рядом трудностей 
(что во многом справедливо и для россий-
ской высшей школы). В качестве сравнения 
анализируется опыт других стран – США, 
Швейцарии, которые имеют более гибкие 
возможности подстраивания образования 
под потребности обучающихся, что суще-
ственно снижает долю неудовлетворённости 
обучением и ухода из вуза.

Вопрос изменения специализации и учёт 
интересов и потребностей конкретного сту-
дента, а также его личных способностей и 
потенциала, приводит к обсуждению про-
блемы реализации индивидуальных образо-
вательных траекторий в процессе обучения и 
удовлетворённости качеством образования 
[3; 5]. Европейские и американские вузы дав-
но стараются отойти от стандартной формы 
общих учебных планов и активно пробуют 
различные модели организации обучения 
[3–7]. Сравнительный анализ моделей орга-
низации высшего образования с учётом реа-
лизации современных требований и потреб-

ностей студентов и общества, внедряемый в 
разных странах, был проведён Е.Л. Моло-
ковой и В.Л. Устюжаниным [8]. На примере 
зарубежных систем образования авторами 
обозначаются проблемные зоны российской 
высшей школы. Методические аспекты и 
практика российских вузов с учётом «плани-
рования индивидуально-ориентированного 
обучения» при различных формах организа-
ции учебного процесса всесторонне проана-
лизированы в статьях Н.И. Наумкина с со-
авторами [9], Б.А. Сазонова [10]. В качестве 
рекомендаций ими предложены возможные 
формы работы и обозначены необходимые 
условия их реализации. Н.И. Наумкин на-
прямую связывает развитие и внедрение 
ИОТ с реализацией подхода «2+2+2», т. е. 
с возможностью смены направления под-
готовки после второго и четвёртого курсов. 
Авторы отмечают, что «смена направления 
подготовки при любом подходе не требует 
разработки новых технологий обучения и 
осуществляется как в традиционной форме, 
так и в дистанционной, не исключая сетевого 
взаимодействия образовательных организа-
ций» [9, c. 524].

Проблематика соотнесения уровней об-
разования и соответствия подготовки сту-
дентов в университетах требованиям со-
временного общества актуальна для боль-
шинства стран [7; 11–13]. Американские 
исследователи [7], анализируя проблемы 
обучения на уровне бакалавриата, пришли 
к выводу, что университетам необходимо не 
только пересмотреть свои образовательные 
подходы, но и более чётко и регулярно вза-
имодействовать со своими студентами в от-
ношении этой работы, реагируя на изменя-
ющиеся запросы и потребности студентов, 
ситуацию на рынке труда. Соответственно, 
и образовательные программы бакалавриата 
должны отвечать этим запросам.

Австралийские исследователи [13] под-
нимают вопрос относительно функциони-
рования бакалавриата как такового. Авто-
ры выделяют несколько причин, которые 
обосновывают необходимость пересмотра 
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целей и задач подготовки на этом уровне об-
разования. В частности, они отмечают, что 
«меняющиеся требования к работе и карье-
ре, возникающие в результате глобализа-
ции и цифровой трансформации, требуют 
несколько иного набора способностей вы-
пускников. Они, вероятно, столкнутся с бо-
лее сложными карьерными траекториями, и 
им потребуется обновлять и расширять свой 
опыт на более регулярной основе на про-
тяжении всей своей трудовой жизни» [13]. 
Авторы доказывают, что в процессе обуче-
ния в бакалавриате существенно возрастает 
значение «мягких навыков», а выбор направ-
ления подготовки, сделанный в школе, часто 
переосмысливается и нуждается в коррек-
тировании. В выводах делается акцент на 
значимость высоких требований к качеству 
образовательных результатов студентов, к 
возможности более систематического раз-
вития навыков и умений, приобретаемых в 
процессе обучения, а также получения более 
широкого набора компетенций, которые в 
сочетании с приобретёнными специальными 
знаниями должны быть полезны в будущей 
жизни выпускника, способствовать постро-
ению им успешной карьеры, а также соот-
ветствовать потребностям общества.

Российские исследователи С.Е. Крючко-
ва и С.А. Храпов рассматривают изменение 
преподавания философии в русле новой 
модели бакалавриата, в основу которой по-
ложена «идея отложенного выбора и созна-
тельного самоопределения студентов» [14, c. 
43], что позволит обновить подходы к ака-
демической мобильности и формированию 
новых компетенций современного выпуск-
ника. Общая же проблематика академиче-
ской мобильности обсуждается в контексте 
компетентностного подхода, сетевого вза-
имодействия вузов и как один из элементов 
интеграции высшего образования [15; 16]. 

Для отечественной высшей школы акту-
альна дискуссия в отношении структуры 
образования в постболонской реальности 
[17–20]. Сегодня в российских вузах прева-
лирует двухуровневая система (бакалавриат 

и магистратура), на долю специалитета при-
ходится менее 20% от общей численности 
студентов. Между тем, именно специалитет 
является классической и привычной формой 
обучения для отечественной высшей школы. 
По мнению экспертного сообщества, на долю 
специалитета должно приходиться порядка 
70–80% обучающихся. «Траекторию приёма 
в высшие учебные заведения в России следует 
изменить так, чтобы специалитет играл опре-
деляющую роль», – отмечает ректор МГУ 
имени М.В. Ломоносова, академик В.А. Са-
довничий4. Эта же пропорция совпадает и с 
предложениями Минобрнауки России. 

С.А. Беляев, опираясь на данные ста-
тистики, констатирует, что «несмотря на 
превышение численности поступающих на 
программы бакалавриата над численностью 
поступающих на специалитет, подготовка по 
программам которого ограничена количе-
ственно, специалитет остаётся востребован-
ным как для обучения на бюджетных местах, 
так и для обучения на договорной основе» 
[19, с. 25]. В.С. Сенашенко и Н.А. Пыхтина 
анализируют переход и соотнесение про-
грамм бакалавриата и магистратуры, выде-
ляя ограничения, препятствующие эффек-
тивной реализации программ магистратуры 
для ряда направлений и специальностей, 
отмечая, что «реализация принципа преем-
ственности предполагает разные варианты 
сопряжения магистратуры с образователь-
ными программами высшей школы других 
уровней. Такой подход порождает новые 
проблемы в вопросах преемственности ООП 
бакалавриата и магистратуры, а также гене-
рирует разнообразие профессионально-об-
разовательных траекторий в системе много-
уровневого высшего образования» [20, с. 23]. 

Однако, несмотря на вариативность про-
блематики обсуждения содержательных 
аспектов подготовки студентов в высшей 
школе, представляется, что в российском 
4 Учительская газета. 23 января 2023 г. URL: 

https://ug.ru/rektor-mgu-predlozhil-smestit-
fokus-pri-prieme-abiturientov-v-vuzy/ (дата об-
ращения: 08.02.2023).



144

социологиявысшегообразоваНия

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 4.

научном поле недостаточно внимания уде-
лено именно гибкому построению образо-
вательных траекторий. Основные дискуссии 
об организации работы вузов по уровням 
бакалавриата, магистратуры, специалитета 
или по форматам «4+2», «5+2», «2+2+2» на-
ходятся в поле зрения, в основном, эксперт-
ного сообщества и отражены, прежде всего, 
в новостных изданиях, а также обсуждаются 
в формате научной коммуникации5. Исклю-
чение составляют приведённые работы [14; 
18; 21]. Данная статья призвана дополнить 
экспертный контент новыми данными при-
кладных социологических исследований и 
внести вклад в проектирование новой систе-
мы высшего образования в России.

Методология исследования
Работа базируется на данных социологи-

ческого исследования об удовлетворённости 
студентов процессом обучения, качеством 
образования, возможностями, предоставля-
емыми российскими вузами, проведённого 
Центром стратегии развития образования 
МГУ имени М.В. Ломоносова в 2021–2022 
годах. Сбор данных осуществлялся при 
поддержке Российского Союза ректоров и 
Общероссийской общественной организа-
ции «Российское профессорское собрание». 
Применена поточная выборка, которая по-
зволяет оперативно получить информацию 
и даёт возможность охватить значительное 
число респондентов с целью получения отве-
тов, отражающих ситуацию в реальном вре-
мени. Сбор данных проводился на платфор-
ме Google forms с помощью стандартизиро-
ванного бланка анкеты. Объём выборочной 
совокупности в 2022 г. составил 123 977 че-
ловек (3,0% всех студентов России и 4,82% 

5 «Ведомости», 13 января 2022 г. URL: https://www.
vedomosti.ru/society/articles/2022/01/13/904722-
pomoschnik-putina (дата обращения: 08.02.2023); 
Skillbox Media, 15 апреля 2022 г. URL: 
https://skillbox.ru/media/education/institut-
obshchestvennykh-nauk-rankhigs-perevodit-ryad-
programm-na-novyy-format/ (дата обращения: 
08.02.2023).

студентов очных отделений вузов, обучаю-
щихся в РФ)6. Выборка репрезентативна для 
4 130 018 студентов, обучающихся в вузах, и 
для 2 568 274 студентов, обучающихся по оч-
ной форме (данные на 2022 г.)7. Использова-
лись статистические корректировки, приме-
нённые по четырём критериям: федеральный 
округ, в котором расположен вуз; уровень 
обучения; курс; форма возмещения затрат 
на обучение. В опросе принимали участие 
студенты очных отделений государственных 
и частных вузов всех федеральных округов 
России, проходящих обучение на уровнях 
бакалавриата, специалитета и магистратуры 
по большинству укрупнённых направлений 
подготовки.

Обработка первичных данных проводилась 
в функциональной среде IBM SPSS Statistics 
25. Результаты представлены методами опи-
сательной статистики; проведённым углу-
блённым анализом эмпирической информа-
ции, реализованным многомерными методами 
аналитической статистики, включая критерий 
значимости χ2 и процедуры факторного и кор-
реляционно-регрессионного анализа.

Объектом исследования выступили сту-
денты российских вузов. Предметом анали-
за является удовлетворённость студентов 
предоставляемыми образовательными воз-
можностями в вузах, а также оценка их мо-
тиваций и достижений на этапах вхождения 
в высшую школу и в процессе обучения.

Постановка проблемы. Пересмотр суще-
ствующей структуры высшего образования, 
6 На первом этапе исследования в 2021 г. было 

опрошено 37 457 человек (около 1% всех сту-
дентов вузов, обучающихся в РФ и 1,5% всех 
студентов, обучающихся очно).

7 Официальный сайт Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации. 
Форма N ВПО-1 «Сведения об организации, 
осуществляющей образовательную деятель-
ность по образовательным программам высше-
го образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам маги-
стратуры». Сведения за 2022 год. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/ru/activity/stat/highed/
index.php (дата обращения: 18.12.2022).
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связанный с необходимостью приведения в 
соответствие запросов к системе образования 
со стороны общества (студентов, родителей, 
работодателей) с возможностями самой си-
стемы, требует внедрения более гибких форм 
организации обучения с возможностью из-
менения образовательных траектории в про-
цессе обучения. Рассматриваемый в настоя-
щее время переход от двухуровневой системы 
(бакалавриат и магистратура) к специалитету 
потребует пересмотра существующих обра-
зовательных стандартов, основных образо-
вательных программы, учебно-методических 
комплексов, изменения в организации рабо-
ты высшей школы в целом. Одна из гипотез 
исследования состояла в том, что образова-
тельная модель гибкой траектории «2+2+2», 
реализованная в формате специалитета, оп-
тимальна для современной высшей школы, 
отвечает запросам студентов и их родителей 
и может быть применима для большинства 
направлений подготовки.

В задачи исследования входило выявле-
ние запросов российских студентов на ре-
ализацию гибких моделей обучения, ИОТ, 
возможность академической мобильности, 
а также выявления характеристик тех сту-

дентов, которые потенциально нуждаются 
в смене направления подготовки, специ-
ализации и даже вуза. Для реализации задач 
исследования весь объём данных дополни-
тельно был разделён на несколько массивов 
респондентов по критерию их успешности 
завершения обучения в школе: личным до-
стижениям и баллам ЕГЭ («олимпиадники», 
«высокобалльники», «основной массив»). 
Оценки и предложения, высказанные обу-
чающимися в ходе социологического опро-
са, служили дополнительным обоснованием 
необходимости проводимых изменений и 
позволили выявить наиболее значимые фак-
торы этих процессов.

Результаты исследования
Осознанный выбор вуза и направления 

подготовки (специальности) на этапе вхож-
дения в высшую школу во многом опре-
деляют дальнейшие успехи и мотивацию 
обучения студента. Данные исследования 
показывают, что ранняя профориентация 
нехарактерна для сегодняшних российских 
студентов (Рис. 1). Большинство из них на-
чинают формировать свою образовательную 
траекторию в выпускных классах школы. 

Рис. 1. Распределение ответов респондентов о периоде выбора профессии, направления подготовки  
и вуза для продолжения обучения (в % от числа опрошенных)

Fig. 1. Distribution of the respondents’ answers about the period of choosing a profession, the direction  
of training and the university for continuing education (% of the number of the respondents)
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Наибольшая определённость наблюдает-
ся с выбором будущей профессии. Третья 
часть студентов, принявших участие в опро-
се, отметили, что к 10-му классу уже пред-
ставляли себе свою будущую деятельность 
(30,9%). В выпускных классах определились 
с будущей профессией 41,8% опрошенных. 
Однако 27,2% ответили, что сделали выбор 
в последний момент. То есть, по сути, и вы-
бор выпускных экзаменов, и подготовка по 
определённым предметам в 10-м и 11-м клас-
сах для них не носила целенаправленного 
характера, а была обусловлена необходи-
мостью соблюдения определённых регла-
ментов. Относительно выбора направления 
подготовки (специальности), только пятая 
часть опрошенных студентов отметила, что 
представляла себе своё дальнейшее про-
фессиональное развитие ещё до перехода в 
старшие классы. Для большинства же сегод-
няшних студентов понимание того, какое на-
правление для них привлекательно, пришло 
в выпускных классах школы (46,3%). Треть 
отпрошенных отметила, что приняла реше-
ние спонтанно, в момент подачи документов 
в вуз (31,9%). 

Приведённые данные показывают, что 
уже на входе в систему высшего образова-

ния примерно третья часть потенциальных 
студентов будет нуждаться, как минимум, в 
возможности скорректировать свою обра-
зовательную траекторию. 

Наиболее понятной представляется си-
туация с выбором вуза. В настоящее время 
она во многом определяется конкурсной 
ситуацией, а значит, напрямую зависит от 
результатов сдачи необходимых для посту-
пления ЕГЭ. Это подтверждают и ответы 
респондентов – 40,9% опрошенных указа-
ли, что выбирали вуз, в котором они будут 
учиться, в последний момент. Вместе с тем 
32,9% респондентов отметили, что ориен-
тировались на конкретные вузы уже в 11-м 
классе, а 11,5% – в 10-м классе. Целенаправ-
ленная подготовка в конкретный вуз более 
характерна, прежде всего, для наиболее мо-
тивированных абитуриентов – «олимпиад-
ников» и «высокобалльников». Это наблю-
дение подтверждают и данные исследовате-
лей НИУ ВШЭ8. 

Давая ответ на вопрос о том, насколько 
соответствуют их ожидания получаемому об-

8 Мониторинг качества приёма в вузы – 2022. Ре-
гиональный разрез. // Официальный сайт НИУ 
ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/ege2022-3 (дата 
обращения: 08.02.2023).
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Рис. 2. Распределение ответов респондентов о соответствии впечатлений от получаемого образования 
ожиданиям по данным исследований 2021 и 2022 годов (в % от числа опрошенных)
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the education received to the expectations according to the research data of 2021 and 2022  
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разованию, 56,1% респондентов ответили, что 
скорее соответствуют, а 24,3% – что получа-
емое образование полностью соответствует 
или даже превосходит их ожидание. Сум-
марно можно считать, что 80% участников 
исследования в плане обучения в выбранном 
вузе получили то, что хотели. Аналогичные 
данные приводят и другие российские иссле-
дователи, отмечая, что «подавляющее боль-
шинство выпускников (89,2%) удовлетворено 
полученной подготовкой» [22, с. 229]. 

Полученные ответы показывают ровное 
распределение, без выраженных отклонений 
от средних значений. Более того, распреде-
ления по данным за 2021 и 2022 г. фактиче-
ски симметричны (Рис. 2). 

Показательно, что в общем массиве до-
статочно высокая доля респондентов указа-
ла вариант ответа «полностью соответствует 
или даже превосходит ожидания». Наибо-
лее умеренные оценки соответствия выбора 
ожиданиям зафиксированы в группе «вы-
сокобалльников». Среди них самая низкая 
доля тех, для кого получаемое образование 
превосходит их ожидания, и, напротив, са-
мая высокая доля тех, чьи впечатления от об-
учения полностью или частично не соответ-
ствуют ожиданиям. Вероятно, высокие за-
просы представителей этой группы обучаю-
щихся, сформированные на входе в высшую 
школу, не получили должной реализации в 
процессе обучения. Причины этого явления 

Рис. 3. Распределение ответов студентов бакалавриата и специалитета о соответствии получаемого 
образования ожиданиям по курсам обучения (в % от числа опрошенных)

Fig. 3. Distribution of the respondents’ answers of bachelor and specialist program students about  
the compliance of the received education with the expectations (% of the number of respondents)
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нуждаются в дополнительном предметном 
анализе.

Однако сопоставление ответов респон-
дентов по курсам обучения показывает на-
личие существенного разрыва в оценках по 
мере получения образования (Рис. 3). Наи-
более разочарованы обучением студенты 
старших курсов бакалавриата и специалите-
та. Доля ответов с формулировкой «полно-
стью не соответствует» у представителей 
выпускного курса практически в 2,5–3 раза 
выше, чем у первокурсников. Изменения 
оценки в сторону разочарованности и нега-
тивного восприятия обучения происходят, в 
основном, за счёт тех студентов, кто на пер-
вых курсах также отмечал некоторое несо-
ответствие своим ожиданиям. Существенно 
уменьшается к старшим курсам и доля тех, 
кто заявлял о превосходящих ожиданиях 
от обучения. Расхождение между первым и 
выпускным курсами по данной позиции на-
блюдается более чем в два раза: от 31,7% на 
первом курсе до 18,1% на четвёртом курсе и 
12,3% – на шестом курсе. Показательно, что 
доля тех студентов, кто отмечает соответ-
ствие получаемого образования и вуза сво-
им ожиданиям (а это более половины опро-
шенных) остаётся практически неизменной и 
имеет колебания в пределах 1–2% от первого 
к шестому курсу. 

В процессе взросления и становления 
студента в вузе к нему приходит понимание 
профессии, перспектив своей дальнейшей 
деятельности, возможностей будущего тру-
доустройства, формируется собственный 
интерес в выбранной профессии. Элемент 
разочарованности, осознания ошибочности 
выбора при этом часто имеет место. Поми-
мо этого, причинами такого несоответствия 
первоначальным ожиданиям немецкие ис-
следователи, например, называют следую-
щие: индивидуальные достижения в среднем 
образовании, расхождения между индиви-
дуальными профессиональными интересами 
и содержанием обучения, а также мнение 
родителей и сверстников относительно пер-
воначального выбора предмета [4]. Пред-

ставляется, что это во многом может быть 
справедливо и по отношению к российским 
студентам.

Относительно текущей специализации 
тех, кто недоволен своим выбором: наиболь-
шее разочарование высказывают представи-
тели гуманитарных направлений (история, 
политология, журналистика), а также полу-
чающие образование в области математики, 
механики и ИТ-специальностей. Практиче-
ски полностью подтвердили свои ожидания 
от обучения те студенты, которые осваивают 
специальности в сфере физкультуры и спор-
та, сельского хозяйства, юриспруденции, ту-
ризма и педагогики. Полученные данные во 
многом подтверждают мнения российских 
и зарубежных исследователей9, изучающих 
удовлетворённость студентов процессом 
обучения. Возможно, высказанные оценки 
разочарованности связаны с медленными 
изменениями, идущими в вузах, с несоот-
ветствием получаемых знаний требованиям 
времени. Для гуманитарных специальностей 
разочарование может быть связано с изме-
нениями, происходящими в структуре рынка 
труда, непониманием выпускником своего 
возможного места работы и профессиональ-
ного развития, а также с неуверенностью в 
своих возможностях по успешной адапта-
ции к меняющимся условиям. Как возмож-
ный путь решения этой проблемы специали-
сты предлагают рассматривать ориентацию 
в процессе обучения в вузе на индивидуаль-
ность студента, формирование и развитие 
его индивидуальной образовательной траек-
тории, которая позволила бы не только опе-
ративно корректировать получение образо-
вания, но и учитывать личностные особен-
ности, запросы и интересы обучающегося, 
а также вовлечение студентов в программы 
дополнительного образования. 

9 Почему студенты жалеют о выбранной профес-
сии // Комсомольская правда, 30.11.2020. URL: 
https://www.kp.ru/daily/21712093/4330577/ 
(дата обращения: 31.01.2023); Исследование 
CNBS, ноябрь 2022 г. URL: https://t.me/tolk_
tolk/14610 (дата обращения: 31.01.2023). 
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В качестве контрольного вопроса о под-
тверждении выбора направления подготов-
ки и вуза обучения участникам исследования 
было предложено оценить возможность по-
вторения этого выбора. В целом более поло-
вины (57,7%) опрошенных указали, что пол-
ностью повторили бы свой выбор (Рис. 4). 
Наибольшая доля тех, кто готов повторить 
сделанный выбор – среди «олимпиадников» 
(61,6%). Каждый десятый участник опроса 
указал, что хотел бы иметь возможность по-
менять вуз, но сохранить выбранное направ-
ление подготовки (специальность) (10,6%). 
Подтвердили выбор вуза, но хотели бы из-
менить направление подготовки (специаль-
ность) 6,6% респондентов. Полностью отка-
заться от сделанного выбора (вуза, направ-
ления подготовки, специальности) в пользу 
других вариантов хотели бы 11,9% респон-
дентов. То есть суммарно примерно треть 
респондентов демонстрирует запрос на из-
менение своей образовательной траектории. 
Признание ошибочности своего выбора наи-
более характерно для тех студентов, кото-
рые поступали в вуз, не имея чётких планов 
на будущее и делали свой выбор спонтанно, 

без сформированной мотивации на получе-
ние образования. 

Вместе с тем запрос на изменение или кор-
ректировку первоначального выбора вполне 
справедлив и соответствует быстро изменяю-
щимся требованиям времени, поэтому предо-
ставление такой возможности студентам уже 
в период обучения может иметь положитель-
ные результаты и для самого студента, и для 
рынка труда. Надо отметить, что в настоя-
щее время целый ряд российских вузов имеет 
опыт успешной реализации новых форматов 
подготовки «2+2+2» и «1+1+2» (РАНХиГС, 
ИТМО, ТюмГУ, НИУ ВШЭ, УрФУ и др.).

Обозначая необходимые изменения, ко-
торые, по мнению участников опроса, могли 
бы способствовать совершенствованию ор-
ганизации обучения, студенты отметили три 
наиболее значимые составляющие: расши-
рение возможности прохождения практики 
по будущей специальности (36,4%); усиле-
ние практико-ориентированной подготовки 
(30,9%); приглашение для ведения занятий 
специалистов-практиков (23,0%). Аналогич-
ные распределения приводят и другие иссле-
дователи [22]. 

Рис. 4. Распределение ответов респондентов о возможности повторения своего выбора  
(в % от числа опрошенных)

Fig. 4. Distribution of the respondents’ answers about the possibility of repeating their choice  
(% of the number of respondents)
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Фактически те современные практико-
ориентированные новации, которые сегодня 
активно обсуждаются академическим и рек-
торским сообществом, полностью отвечают 
запросам российского студенчества. Кроме 
того, каждый пятый респондент считает, 
что полезным было бы активнее налаживать 
связи вузов с организациями и предприяти-
ями регионов, в том числе для организации 
практики и стажировок студентов (20,3%). 
Инициированная Правительством РФ и ре-
ализуемая в настоящее время программа 
«Приоритет-2030» ориентирована как раз 
на углубление практической составляющей 
обучения и усиление интеграции вузов с про-
мышленностью и бизнесом регионов, разви-
тие сетевого взаимодействия вузов и активи-
зацию академической мобильности внутри 
образовательного пространства страны, что 
подтверждает её востребованность с точки 
зрения современных студентов.

Возможность реализации в процессе об-
учения индивидуальных образовательных 
траекторий (ИОТ) также нашла поддерж-
ку у участников исследования. Её отметили 
17,9% респондентов. Однако долевое рас-
пределение по группам отличается. В пер-
вую очередь ИОТ востребованы у студентов 
с высокими образовательными запросами и 
сильными стартовыми позициями («олим-
пиадники» и «высокобалльники»). Стиму-
лирование научной активности студентов и 
вовлечение их в научную работу предлагают 
в качестве возможных мер по совершенство-
ванию обучения также в основном предста-
вители этих групп. По «общему массиву» 
доля подобных ответов невелика (её отмети-
ли около 10% респондентов). Усиление раз-
личных предметных составляющих, расши-
рение современных навыков (например, воз-
можностей изучения иностранных языков) 
актуально для 12,4% респондентов. 

В предлагаемых мерах по совершенство-
ванию организации обучения участники 
исследования обращали внимание и на про-
блемы мобильности в процессе учёбы. Так, 
активизировать программы студенческого 

обмена между вузами внутри России пред-
лагают 14,0% опрошенных. Каждый десятый 
опрошенный выступает за внедрение обра-
зовательных программ с присвоением двой-
ной квалификации. Представляется, что ра-
бота в этом направлении весьма перспектив-
на и подобные программы будут всё более 
востребованными у студентов, особенно в 
текущих реалиях, когда существенно суже-
ны другие возможности академической мо-
бильности, в том числе зарубежные стажи-
ровки и программы академического обмена. 

Успешность обучения и удовлетворён-
ность получаемым образованием опреде-
ляют дальнейшие планы студентов после 
завершения текущего уровня обучения. По 
результатам исследования 44% опрошенных 
намерены продолжать учиться дальше – в 
магистратуре или аспирантуре. Планиру-
ют пойти работать по специальности 48,9%. 
Однако распределение ответов у различных 
групп респондентов отличается. На продол-
жение образования ориентированы прежде 
всего «олимпиадники» (52,2% ответивших в 
этой группе) и «высокобалльники» (49,8%). 
Среди тех студентов, кто не имел возмож-
ности поступить по результатам олимпиад и 
не имел высоких баллов ЕГЭ, заметно мень-
ше доля тех, кто собирается продолжать 
образование на следующем уровне (43,8%), 
но при этом каждый десятый планирует по-
лучать второе высшее образование, то есть 
фактически подтверждает, что не получил 
желаемого образования. Кроме того, имен-
но среди представителей этой группы боль-
ше всего тех, кто планирует работать не по 
специальности (13,2%).

На продолжение обучения в России ори-
ентируются практически половина бакалав-
ров (48,7%), а 9,1% хотели бы уехать учиться 
за рубеж (Рис. 5). 

Эти данные наглядно показывают, что 
четырёх лет обучения и полученных при 
этом знаний студентам явно недостаточно. 
Они хотят иметь магистерский диплом, а 
может быть, и возможность учиться дальше. 
В аналогичном исследовании американских 
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коллег отмечается, что в исследуемых ими 
университетах США около половины сту-
дентов (46%) не рассматривают бакалавриат 
как вход в профессию и старт для трудовой 
деятельности. Для них это лишь шаг к про-
должению обучения на следующих уровнях 
образования (магистратуре и аспирантуре), 
обязательный этап для получения более вы-
сокого образования и возможности защи-
тить диссертацию [7]. Поступление в аспи-
рантуру актуально приблизительно для тре-
ти сегодняшних специалистов и магистров. 
Обращает на себя внимание ответ о планах 
на получение второго высшего образова-
ния. Об этом заявляет фактически каждый 
десятый респондент, обучающийся в бака-
лавриате и специалитете. Среди магистров 
доля таких ответов меньше, что показывает 
использование ими возможности смены спе-
циальности или направления при переходе 
из бакалавриата в магистратуру.

Таким образом, выдвинутое ранее пред-
положение, что спонтанность и ситуатив-
ность выбора направления обучения или 
вуза и невозможность скорректировать свой 

первоначальный выбор за время нахождения 
в вузе напрямую оказывают влияние на фор-
мирование дальнейших образовательных и 
профессиональных траекторий, полностью 
подтверждается. 

Заключение
Как показывают результаты исследова-

ния, на входе в высшую школу около трети 
российских абитуриентов делают свой выбор 
вуза и направления подготовки (специально-
сти) спонтанно, не имея чётких представле-
ний о будущей профессии. Соответственно, 
в процессе обучения для них возрастают 
риски осознания ошибочности выбора, не-
желание продолжать образование по вы-
бранному профилю. Поэтому организация 
обучения должна предусматривать возмож-
ность скорректировать сделанный на этапе 
поступления выбор, постепенно вводить 
студента в специальность и сформировать 
на первых годах обучения универсальные 
компетенции, которые были бы полезны ему 
в дальнейшем профессиональном и личност-
ном становлении. Обсуждаемые форматы 

Рис. 5. Распределение ответов респондентов о планах после завершения текущего уровня  
образования (в % от числа опрошенных)

Fig. 5. Distribution of the respondents’ answers about their plans after completing the current  
level of education (% of the number of respondents)

Примечание: Множественный вопрос, сумма ответов больше 100%
Note: Multiple question, the sum of answers is more than 100%

Продолжите обучение в России на 
следующем уровне (магистратура, аспирантура)

Продолжите обучение за рубежом на 
следующем уровне (магистратура, аспирантура)

Будете получать второе высшее образование

Пойдёте работать по специальности

Пойдёте работать не по специальности

0 20 40 60 80 100 120 140

Специалитет

Магистратура

Бакалавриат 48,7 9,1 9 42,6 13,6

31,9 6,4 6,5 56,2 13,8

35,9 5,9 9,4 61,6 9,7
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организации обучения «1+1+2», «2+2+2», 
«3+2», интегрированная магистратура, ко-
торые дают возможности уточнения или из-
менения профиля обучения, предоставляют 
большую свободу выбора, способствуют 
профессиональному самоопределению, бу-
дут востребованы и даже необходимы. 

Существенный рост к старшим курсам 
доли тех студентов, кто недоволен своим обу-
чением в вузе, подтверждает необходимость 
изменений в системе подготовки и поиска 
решений проблемы. Запрос на гибкие обра-
зовательные траектории прослеживается и в 
анализе ответов студентов относительно по-
вторения сделанного на этапе поступления 
выбора. Возможность скорректировать свой 
выбор повысит мотивацию на обучение и 
будет способствовать не только академиче-
ской мобильности, но и качеству образова-
ния. Налаживание широкого и вариативного 
межвузовского обмена студентами, в рамках 
которого обучающимся предоставлялась бы 
возможность пройти обучение в другом вузе 
по аналогичной или смежной программе об-
учения, поучаствовать в программе двойно-
го диплома или получить дополнительное 
образование, расширив свои компетенции, 
также является актуальной и востребован-
ной мерой в среде российского студенчества.

Безусловно, реализация гибких форм об-
учения, индивидуальных образовательных 
траекторий и возможностей академической 
мобильности потребуют существенных из-
менений законодательного регулирования, 
финансово-экономического обеспечения, 
стандартизации и организационного пере-
строения системы высшего образования в 
России, пересмотра подходов к формирова-
нию учебных планов и наполнения учебных 
курсов. Вместе с тем предлагаемые меры по-
зволят модернизировать работу российской 
высшей школы, повысить престиж высшего 
образования, обеспечить страну квалифи-
цированными кадрами, а выпускникам вузов 
дадут преимущества на рынке труда, возмож-
ность реализовать свои личные интересы и 
способности.
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