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Нотариат в России призван обеспечивать защиту прав и законных интере-
сов граждан и юридических лиц путем совершения нотариальных действий от 
имени Российской Федерации [8]. 

Основы законодательства Российской Федерации о нотариате [8] преду-
сматривают два основных вида контроля за деятельностью нотариусов в зави-
симости от субъекта, осуществляющего контрольные полномочия: контроль, 
осуществляемый государственными органами и должностными лицами (судеб-
ные органы, Минюст России и его территориальные органы, налоговые орга-
ны), и контроль, осуществляемый нотариальными палатами в отношении нота-
риусов, занимающихся частной практикой. 

При этом законодательством Российской Федерации установлены полно-
мочия органов государственной власти при осуществлении ими контрольных 
функций. Так, порядок обжалования в суде действий нотариусов установлен гл. 37 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [2]. Минюст 
России осуществляет свои полномочия в соответствии с Положением о Мини-
стерстве юстиции Российской Федерации, утвержденном Указом Президента 
Российской Федерации «Вопросы Министерства юстиции Российской Федера-
ции» № 1313 от 13.10.2004 [16]. Порядок проведения налоговых проверок уста-
новлен ст. 87–89 Налогового кодекса Российской Федерации [7]. 

Полномочия нотариальных палат фактически таких законодательных ограни-
чений не имеют. Необходимо учитывать, что ст. 24 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате [8] устанавливает, что нотариальные палаты орга-
низует свою работу на принципах самоуправления. При этом Федеральный закон 
«О некоммерческих организациях» № 7-ФЗ от 12.01.1996 [18], регулирующий дея-
тельность нотариальных палат, не содержит порядка осуществления некоммерче-
ской организацией контроля за деятельностью своих членов. 
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Существует точка зрения, согласно которой контроль за деятельностью ча-
стнопрактикующих нотариусов отличает нотариальную палату от обществен-
ных объединений и дает основание для вывода о том, что законодательства 
Российской Федерации о нотариате установили самостоятельный вид (форму) 
некоммерческой организации, отличный от общественных объединений, сою-
зов, ассоциаций и других видов некоммерческих организаций, близкий к само-
регулируемым организациям [4]. 

При этом необходимо учитывать, что нотариус осуществляет публично-
правовые функции [11]. 

Поэтому основным вопросом, не урегулированным действующем законо-
дательством России, является возможность контроля некоммерческой органи-
зацией за деятельностью лиц, осуществляющих публичные функции. Ряд авто-
ров обосновывают возможность контроля нотариальных действий некоммерче-
скими организациями тем, что несмотря на осуществление публичной функции, 
нотариат является институтом гражданского общества [1]. 

Наиболее принципиальным в данном случае является вопрос о деятельно-
сти нотариальной палаты в «отсутствие нормативных документов Минюста 
России по вопросам контроля» [14]. 

Методическими рекомендациями по проведению проверки исполнения но-
тариусом, занимающимся частной практикой, профессиональных обязанностей, 
утвержденными решением Правления Федеральной нотариальной палаты 17 июня 
2005 г. [6], к предмету проверки относится в том числе и законность соверше-
ния нотариальных действий. При этом согласно указанным рекомендациям пе-
речень вопросов, относящихся к предмету проверки нотариальными палатами, 
не ограничен. 

Вместе с тем регулирование вопроса контроля публичных институтов ло-
кальными актами является в настоящее время скорее исключением из правил. 
Данный вопрос может быть решен разрабатываемым в настоящее время проек-
том федерального закона «О нотариате и нотариальной деятельности в Россий-
ской Федерации». 

В рамках обсуждения концепции указанного законопроекта нотариальное со-
общество, несмотря на публичность функций нотариусов, считает нецелесообраз-
ным сохранить государственный контроль за нотариальной деятельностью [14]. 

Вместе с тем ослабление государственного контроля при наличии действую-
щих ограничений в деятельности нотариуса, установленных статьей 6 Основ зако-
нодательства Российской Федерации о нотариате [8], согласно которой нотариус не 
вправе заниматься самостоятельной предпринимательской и никакой иной дея-
тельностью, кроме нотариальной, научной и преподавательской, оказывать по-
среднические услуги при заключении договоров, не является обоснованным. 

Должностные лица нотариальных палат не наделены федеральным законо-
дательством ответственностью за ненадлежащее исполнение обязанностей, пре-
вышение полномочий, в отличие от государственных служащих [17]. Кроме то-
го, существует судебная практика [10; 13], которая может свидетельствовать о 
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наличии конфликта интересов при осуществлении нотариальной палатой как 
профессионального объединения нотариусов контроля за деятельностью от-
дельных нотариусов.  

Можно согласиться с позицией нотариуса г. Москвы Г.Г. Черемных, со-
гласно которой контроль должен осуществляться только органами юстиции са-
мостоятельно или с привлечением помощников на постоянной или разовой ос-
нове, специалистов, в том числе и от нотариата [21]. 

В соответствии с Концепцией проекта Федерального закона «О нотариате и 
нотариальной деятельности в Российской Федерации» [3] предлагается наде-
лить правом по осуществлению контроля за деятельностью нотариусов терри-
ториальные органы Минюста России в субъекте Российской Федерации и нота-
риальные палаты в субъектах Российской Федерации, детально регламентиро-
вав их полномочия при осуществлении контроля и, что особенно важно, по 
осуществлению контроля за деятельностью нотариальных палат в субъектах 
Российской Федерации и Федеральной нотариальной палаты. 

Следует согласиться с точкой зрения, согласно которой к предмету кон-
трольной деятельности нотариальных палат должно относиться: участие в рабо-
те комиссий палаты, в общем собрании членов палаты, уплата членских взносов 
и иных обязательных платежей, соблюдение требований устава и норм кодек-
сов профессиональной чести [21]. 

Предметом контроля согласно Основам законодательства Российской Феде-
рации о нотариате [8] могут являться: контроль исполнения нотариусами профес-
сиональных обязанностей; контроль за исполнением правил нотариального дело-
производства; судебный контроль за совершением нотариальных действий. 

При этом имеющаяся судебная практика свидетельствует о недостаточном 
нормативном правовом регулировании вопроса о контроле за исполнением но-
тариусами профессиональных обязанностей [20], а также о неоднородной оцен-
ке актов нотариальных палат [4]. 

Заслуживает внимания позиция Г.К. Шарова о том, что в одной сфере про-
фессиональной деятельности должны существовать единые стандарты, в отсут-
ствие которых остаются «двойные стандарты, неразбериха, бесконтрольность 
на рынке юридических услуг и благодатная почва для коррупции» [22]. 

Более прозрачной данная деятельность может стать в случае, если нотари-
альные палаты перейдут из разряда «закрытых» корпораций [5] в организации, 
основанные на принципах саморегулирования. 

Саморегулирование согласно ст. 2 Федерального закона «О саморегули-
руемых организациях» № 315-ФЗ от 01.12.2007 [19] заключается в необходимо-
сти разработки и установлении стандартов и правил указанной деятельности, а 
также контроле за соблюдением требований указанных стандартов и правил.  

Процедура получения статуса саморегулируемых организаций уже под-
робно исследована [9]. При этом следует учитывать, что переход на саморегу-
лирование имеет как положительные, так и отрицательные последствия.  
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Вместе с тем в связи с отсутствием ясных рамок правового поля в рассмат-
риваемой сфере правоотношений переход на саморегулирование в сфере нота-
риальной деятельности и контроля за ней является наиболее предсказуемым ва-
риантом с точки зрения последствий. 

Вторым этапам таких изменений должно являться введение стандартов рас-
крытия информации, как это реализуется в настоящее время в сфере деятельности 
открытых акционерных обществ, акции которых находятся в государственной или 
муниципальной собственности, естественных монополий, организаций, управ-
ляющих многоквартирными домами, организаций коммунального комплекса. 

Такой механизм позволит сведения о деятельности органов в области нота-
риата, в том числе связанных с осуществлением контроля, сделать прозрачными 
и установить единую систему оценки их деятельности. 

Внедряемые в настоящее время в нотариальную деятельность информаци-
онные технологии облегчат процедуру раскрытия информации субъектами но-
тариальных правоотношений и предоставят возможность знакомиться с данной 
информацией широкому кругу лиц.  

Вышеизложенные меры, в свою очередь, сделают процедуру контроля за 
нотариальной деятельностью более объективной и позволят улучшить качество 
предоставляемых нотариальных услуг. 
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