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В статье рассматриваются характерные особенности и специфика перевода в системе госу-
дарственных служб и учреждений, связанные с социальной ролью данного вида языкового по-
средничества. Рассматриваемая нами разновидность специального перевода во много обуслов-
лена и отражает языковую политику государства в социальной сфере и в сфере защиты прав че-
ловека. В статье также делается обзор основных и дополнительных факторов, характеризующих 
языковую политику конкретного государства. 
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В современном обществе в целом, и в социолингвистических исследовани-
ях по переводу, в частности, отмечается возрастающий интерес к такому виду 
перевода, который в англоязычных публикациях обозначается терминами «Pub-
lic Service Interpreting» или «Community Interpreting». Отметим, что в ряде ис-
следований также используются термины «Dialogue interpreting», «Contact inter-
preting», «Cultural interpreting», имеющие региональное употребление, и фоку-
сирующие внимание на конкретных аспектах исследуемого в настоящее статье 
вида переводческой практики. 

Наиболее адекватным эквивалентом для именования этого типа перевода в 
русском языке мы считаем «перевод в системе государственных служб и учре-
ждений», т.к. данный тип перевода в основном связан с обеспечением языковых 
нужд неносителей государственного или основного языка принимающей стра-
ны при их взаимодействии с общественными институтами, включая админист-
ративные, образовательные, медицинские учреждения, правоохранительные и 
судебные органы. При этом в странах Европы, а также в США и Австралии раз-
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личные службы и учреждения рассматриваются как организации, предостав-
ляющие услуги, а иностранцы и эмигранты, не владеющие государственным 
языком, рассматриваются как клиенты, чьи права на услуги соответствующего 
качества не должны ущемляться из-за языкового барьера или незнания куль-
турных особенностей принимающей страны.  

Исследователи подчеркивают, что перевод в системе государственных 
служб и учреждений достаточно сильно отличается от остальных видов перево-
да из-за специфики экстралингвистического контекста осуществления данного 
вида переводческой деятельности [10]. Так, специалисты выделяют следующие 
позиции: 

1) высокая вероятность возникновения недопонимания, ведущего к частич-
ной или даже полной неэффективности коммуникации, вызванного языковым и 
культурным барьерами; 

2) высокая вероятность наличия этнических или расовых предрассудков; 
3) различия в статусе и властных полномочиях между представителями со-

циальных институтов и государственных служб и клиентами, т.е. эмигрантами, 
иностранными рабочими и др. лицами, не владеющими государственным язы-
ком [3]. 

Р. Робертс определяет следующие характерные черты перевода в системе 
государственных служб и учреждений: 

а) институциональный контекст общения, поскольку данный вид перевода 
призван обеспечить равный доступ к услугам, оказываемым государственными 
службами и учреждениями; 

б) переводчику приходится работать в основном в ситуации интерактивно-
го общения; 

в) переводчику часто приходится работать со всеми доступными ему язы-
ками, а не специализироваться на работе с каким-либо одним иностранным 
языком; данный вид перевода часто осуществляется на большое количество 
редких языков, не являющиеся государственными в каких-либо странах и 
имеющими лишь региональное использование, т.е. отсутствует список офици-
альных рабочих языков.  

г) присутствие переводчика оказывается гораздо более заметным, чем это 
происходит в случае, например, с переводом на конференции [7]. 

Последний пункт нуждается в некотором разъяснении. Дело в том, что 
роль переводчика, работающего в сфере государственных служб и учреждений, 
рассматривается более широко, чем просто передача сообщения с одного языка 
на другой. Переводчик вынужден брать на себя функции культурного посред-
ничества (медиации), в некоторой степени конфликтолога, а иногда и защитни-
ка прав своего клиента (исключение составляет судебный перевод).  

Необходимость в квалифицированных переводчиках, работающих в сфере 
государственных служб и учреждений, возникла в первую очередь в тех эконо-
мически развитых странах, которые испытывали приток эмигрантов (США, Ка-
нада, Великобритания, Австралия, Германия, Испания и др.). С одной стороны, 
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необходимость в эффективной коммуникации между членами этнического со-
общества и государственными институтами (в основном это касается судов, по-
лицейских участков и здравоохранительных учреждений) привела к тому, что в 
качестве ad hoc переводчиков выступали сами сотрудники таких учреждений 
либо родственники или друзья «клиентов» этих учреждений. С другой стороны, 
в некоторых странах, например США и Германия, предоставление услуг пере-
водчика, особенно в том, что касается судебных процессов, возникло в связи с 
многочисленными жалобами в отношении соблюдения конституционного права 
на справедливый суд.  

У. Озолинс (University of Western Sydney) провел обширное исследование, 
целью которого было выявление факторов, влияющих на формирование языко-
вой политики государства в социальной сфере.  

В результате исследования У. Озолинсу удалось определить четыре мак-
рофактора, которые являются константными и применимыми ко всем странам: 

1) зависимость предоставления услуг переводчика в социальной сфере от 
государственного финансирования; 

2) постоянно возрастающее количество языков, с которыми государствен-
ным службам и учреждениям приходится иметь дело и соответственно возрас-
тающее количество людей, предлагающих свои услуги в качестве переводчи-
ков; 

3) институциональная основа предоставления переводческих услуг, т.е. со-
циальные институты сами определяют стандарты и требования, предъявляемые 
к переводу и квалификации переводчиков; 

4) необходимость коммуникации неносителей основного или государст-
венного языка с различными секторами социальной сферы, что ставит перед 
правительством задачу разработки межотраслевой языковой политики, а не по-
литики в привязке к какому-либо конкретному сектору [4; 5]. 

Выделенные У. Озолинсом факторы носят достаточно общий характер. Для 
более точной оценки реакции правительства на языковые нужды в социальной 
сфере конкретной страны исследователь предлагает еще пять дополнительных 
факторов. Эти дополнительные факторы могут очень сильно варьироваться по 
странам в зависимости от того, на что именно делается акцент в языковой поли-
тике той или иной страны, при этом константный факторы могут быть одинако-
выми для всех стран. Дополнительные факторы включают следующее: 

а) отношение к эмигрантам в стране и в обществе в целом; 
б) федеральное или унитарное устройство государства и особенности от-

ношений между центральными и местными властями; 
в) способ оказания переводческих услуг как метод проведения политики в 

социальной сфере (благотворительные организации, добровольные организа-
ции, частные организации); 

г) придание юридическому и судебному переводу более высокого статуса, 
чем переводу в других областях; 
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д) отношение к понятию «перевод»; в частности, приравнивание понятия 
перевода к синхронному переводу на конференции [4; 5]. 

Как показывают исследования, отношение к эмиграции в разных странах 
может сильно варьироваться, но в целом правительства и общества неохотно 
занимаются проблемами эмигрантов вообще и, в частности проблемами, свя-
занными с не знанием государственного языка принимающей страны. Хотя, со-
гласно данным исследования У. Озолинса, небольшие национальные страны 
(Швеция, Норвегия) имеют более развитую систему предоставления услуг пе-
реводчика в сфере государственных служб и учреждений, чем многонациональ-
ные государства (США, Россия) с федеративным устройством, где зачастую на 
первых план выходит вопрос финансирования (федеральный, местный бюджет 
или через негосударственные организации) и проблема разработки единых 
стандартов оказания данных переводческих услуг. Так в США, несмотря на на-
личие федерального закона о судебных переводчиках (Court Interpreter Act), ка-
ждый штат должен самостоятельно разработать требования, предъявляемые к 
судебному переводу не противоречащие федеральному закону. 

Все изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что уровень развития 
системы оказания услуг переводчика в сфере государственных служб и учреж-
дений можно рассматривать не только как один из показателей ситуации в 
стране с защитой прав человека (о чем традиционно пишут как юристы, так и 
специалисты в области переводоведения), но также и как индикатор определен-
ной языковой политики государства в отношении поликультурного социума.  
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The article highlights the characteristic features of Public Service Interpreting. This type of inter-
preting is regarded in the aspect of host country’s language policy in social sector and in the field of 
human rights protection. The article also focuses on macro and optional factors that influence the gov-
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