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Аннотация. Актуальность изучения социальных следствий covid-19 определяется тем, 
что это трансформирующее событие повлияло на самые разные стороны жизни российско-
го общества. В  статье приведены результаты опроса о  коронавирусной инфекции, прове-
денного среди жителей столичного мегаполиса в  середине 2021  года. Подавляющее боль-
шинство респондентов рассматривали коронавирус как опасное заболевание, к  которому 
следует относиться со всей серьезностью. Феномен коронавируса в силу своей сложности, 
слабой изученности и массовости распространения приобрел не только медико-биологиче-
ское, но и политико-экономическое и медийное измерение. Информационное поле о проис-
хождении, источниках и мерах борьбы с  заболеванием испытывало изменения во времени 
и  было зачастую противоречивым. Типологический анализ показал, что в  обществе суще-
ствует несколько групп с разными социальными представлениями о происхождении, мерах 
борьбы и социальных последствиях covid-19. Значительная по численности группа — около 
половины респондентов  — разделяли представления, во  многом альтернативные по  отно-
шению к официальной и доминирующей в информационном поле интерпретации коронави-
руса. Исследование показало, что широкое согласие с опасностью коронавируса сочеталось 
с приоритетом личного выбора средств борьбы с ним. Большинство опрошенных (61 %) было 
против введения обязательной вакцинации: среди наиболее популярных мотивов — сомне-
ния в ее эффективности и опасения побочных эффектов; приоритет индивидуального выбора 
и прав граждан, нежели государства. Была обнаружена статистически значимая связь между 
отношением к обязательной вакцинации и доверием к власти: невысокий уровень согласия 
с обязательной вакцинацией очевидным образом соотносится с низким уровнем доверия к ве-
дущим социально-политическим институтам. Показано, что российский медийный дискурс 
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о необходимости массовой вакцинации сопровождался широким распространением построе-
ний, жестко дифференцирующих российских граждан, что не может не вызывать озабоченно-
сти в связи с задачами обеспечения социальной стабильности и единства общества.

Ключевые слова: социальные представления; медиа; Интернет; социальные сети; ин-
фодемия; коронавирус; вакцинация; covid-19

Сovid-19 оказал серьезное влияние на многие стороны жизни российского 
общества, что актуализировало изучение социальных представлений о данном 
феномене. Коронавирус фактически стал глобальным явлением, легко преодо-
левая границы стран и континентов. Также глобальными во многих своих про-
явлениях стали информационная повестка и меры борьбы с пандемией. В ста-
тье приводятся результаты исследования ковидной проблематики, в  фокусе 
которого были следующие вопросы: какими были установки населения в связи 
с covid-19? Какое отношение сложилось к предпринимаемым властями мерам 
борьбы с ним? Каковы особенности медийного дискурса о вакцинации?

Эмпирическая основа работы  — данные опроса в  Москве, проведенного 
в июне-июле 2021 года (N = 793: выборка квотная, отражающая структуру населе-
ния столичного мегаполиса). Первичная эмпирическая информация была собра-
на с помощью метода онлайн-опроса. Подавляющее большинство опрошенных 
либо лично, либо на уровне своей малой группы испытали негативное влияние 
ковида; перенесли заболевание в легкой форме 37 %, в тяжелой форме — 10 %; 
существенная часть опрошенных не болела, но болели члены их семьи, близкие 
родственники, знакомые (36 %); небольшая часть респондентов (15 %) указали, 
что ни они сами, ни их близкие и знакомые не болели. Фактически на период ис-
следования коронавирус затронул самые широкие слои общества.

Социальный и информационный контекст  
формирования представлений о коронавирусе

Говоря о сложившихся в период исследования массовых представлениях 
о  коронавирусе, будем иметь в  виду ряд обстоятельств. Следует учитывать 
сложность и слабую изученность явления, широкое распространение которо-
го было связано с  высокой опасностью для жизни, включая летальные ис-
ходы. По  итогам первого года наблюдений за  covid-19 отмечалось, что об-
щий уровень опасности коронавируса в нашей стране менялся в зависимости 
от информационной повестки, принимаемых мер и числа новых заражений. 
Согласно ежемесячным замерам настроений по прошествии года после нача-
ла пандемии ощущение общего уровня опасности находилось на уровне 5,51 
из 10 баллов. На март 2021 года около половины населения (46 %) считали, 
что пик эпидемии пройден и  она должна пойти на  спад [1]. Обратим вни-
мание на систему индикаторов влияния covid-19 на разные стороны жизни, 
разработанную в рамках проекта «КоронаФОМ». Полученные на этой основе 
мониторинговые данные позволили сделать вывод, что «если в начале росси-
яне питали надежду на быструю победу над коронавирусом, то к концу пер-
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вого месяца эпидемии стало совершенно ясно, что перспективы ее окончания 
очень туманны и нужно привыкать к новому образу жизни» [12. C. 46].

Поскольку москвичи на период исследования в июне-июле 2021 года про-
жили в условиях коронавируса более года, то новый негативный опыт не мог 
не сказаться на социальных настроениях. Проблема «распространения коро-
навирусной инфекции covid-19» заняла второе место в лидирующей группе 
социальных проблем, беспокоящих респондентов (49 %). Лидером по числу 
упоминаний стала «дороговизна жизни» (53 %), причем эта характеристика 
была устойчивой в последнее десятилетие, и ковид не изменил приоритеты 
людей. В группу наиболее важных социальных проблем также вошли «рост 
тарифов на услуги ЖКХ» и «произвол и бюрократизм чиновников» (по 46 %).

Пандемия стала тем новым глобальным вызовом, который привел к уси-
лению настроений, связанных с ощущением общей угрозы, нарастанием не-
стабильности и опасности. Согласно глобальному исследовательскому проек-
ту Edelman Trust Barometer, в октябре-ноябре 2020 года распространенность 
подобных настроений была следующей: опасения потери работы — 84 %; не-
гативных климатических изменений — 72 %; хакерских и кибер-атак — 68 %; 
заражения covid-19 — 65 %; утраты гражданских свобод — 61 % [15]. Факти-
чески ковид «вплетается» в социальную ткань, разрушая одни сложившиеся 
практики и интенсифицируя другие, существовавшие ранее.

Иным важным обстоятельством, с которым соотносились оценки коро-
навирусной инфекции, стало состояние информационной среды. Опираясь 
на  теорию зависимости медиа, можно утверждать, что особую социальную 
значимость система медиа приобретает в критические моменты истории — 
экономических кризисов, природных катастроф, политических потрясений 
и  социальных конфликтов [14. P. 305–321]. В  эти периоды уровни неопре-
деленности и  психологической дезорганизации возрастают, индивиды объ-
ективно оказываются более зависимы от внешней медиасреды. Медиа оказа-
лись единственным (наряду с личным опытом) источником информирования 
и в  значительной мере решающим средством формирования представлений 
о содержании и перспективах борьбы с коронавирусом, о его политико-эконо-
мических и социокультурных последствиях.

В период «новой нормальности» информационная ситуация была слож-
ной. С одной стороны, официальные оценки этого явления претерпевали из-
менения, причем «сигналы» со  стороны уполномоченных представителей 
медицинских властей оказывались зачастую противоречивыми. Причем это 
касалось не только российской стороны, но и Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ), обеспечивающей на  глобальном уровне координацию 
организационно-профилактических методов и  решений, а  также официаль-
ную информационную поддержку борьбы с коронавирусом. Негативная соци-
ально-психологическая атмосфера в обществе (летальные исходы, локдауны, 
ограничения, нарушение сложившихся практик социального взаимодействия, 
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новые режимы труда и отдыха и др.) послужила основанием для разных пред-
ставлений о covid-19.

Анализ освещения пандемии на  «Первом канале» российского телеви-
дения в  феврале-июле 2020  года выявил наличие разных информационных 
стратегий — смягчения, затем проблематизации и, наконец, повторной депро-
блематизации. Предполагалось, что подобная волновая депроблематизация 
могла повлиять на восприятие ситуации населением и усложнить эффектив-
ную коммуникацию с аудиторией в случае ухудшения ситуации [4]. Различ-
ные информационные стратегии официальных медиа также были выявлены 
применительно к цифровой среде в марте-сентябре 2020 года [10]. Исследова-
ние социально-психологических предпосылок отношения к дезинформации 
показало, что принятие необходимости государственных мер по защите об-
щества от дезинформации, а также готовность к отказу от свободы общения 
в  социальных сетях обусловлено не  только просоциальными установками, 
но и с конспирологической ориентацией, с низким уровнем доверия [8].

Поддержание когерентной «картины мира» о  коронавирусе в  условиях 
современной информационной среды оказалось достаточно сложным. Интен-
сификация информационного потребления в связи с пандемией была сопря-
жена с более активным обращением не только к традиционным офлайновым 
средствам (телевидению, радио, прессе), но и к Интернету. Причем здесь вни-
мание аудитории получали не только массовые информационные ресурсы, но, 
прежде всего, социальные сети. Логика использования последних изначаль-
но предполагала высокую включенность в обсуждение разной проблематики, 
распространение точек зрения, зачастую далеких от медийного мейнстрима.

Далеко не случайно в условиях нарастания в мировой информационной 
среде «лакун» и неопределенностей ВОЗ стала использовать термин «инфо-
демия» — «избыток или переполнение информацией, иногда точной, иногда 
нет, что усложняет нахождение заслуживающих доверия и надежных источни-
ков» [16]. Инфодемия стала основанием для критики в адрес ведущих техно-
логических интернет-игроков (Google, Facebook и др.), чьи алгоритмические 
системы управления контентом способствовали выдвижению на первые по-
зиции поиска сенсационных и непроверенных материалов, которые объектив-
но принижали значимость комментариев ВОЗ и национальных медицинских 
властей. Крупнейшие цифровые игроки, как и  традиционные официальные 
медиа, практически повсеместно приняли необходимые правила игры — не-
желательный контент был минимизирован, были внедрены новые технологии 
проверки и контроля сообщений. В качестве примера такого информационно-
го контроля по теме коронавируса можно привести нормы публикаций, при-
нятые мировым видеохостингом YouTube [13]. Аналогичные меры контроля 
были применены Facebook, Twitter и другими популярными сетями.

Оценивая подобные меры, надо учитывать, что дискуссии о  коронави-
русе изначально были сосредоточены вокруг позиций ВОЗ и национальных 
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медицинских властей. Альтернативные мнения о  происхождении и  осо-
бенностях заболевания, способах профилактики и  лечения были выведены 
за рамки обсуждаемого. Причем это касалось не только массовой аудитории, 
но  и  профессионального медицинского сообщества. Очевидно, что продол-
жительность коронавирусной инфекции, мутация штаммов, «новые волны» 
заболевания и рост статистики смертельных исходов объективно обусловли-
вали нарастание нервозности в обществе, поиск альтернативных точек зрения 
и активное использование для этого Интернета.

Показательно, что в  вопросе о  том, насколько объективно российские 
СМИ освещают проблемы коронавирусной инфекции, распределение ответов 
было следующим: объективно — 15,4 %, иногда объективно, иногда нет — 
44 %, необъективно — 31,8 %, затруднились ответить — 8,8 %. Эти данные 
следует рассматривать на  фоне общего падения доверия официальным ме-
диа — телевидению, радио, газетам. Так, доля москвичей, доверявших СМИ, 
составила 30,8 % в 2016 году, 25,2 % — в 2018, 11,5 % — в 2021. В этих ус-
ловиях неслучайно в массовом сознании существовали самые разные оценки 
коронавирусной инфекции.

Типология массовых представлений о covid-19

В рамках исследования были изучены массовые представления о  фено-
мене ковида. На основе анализа текстов СМИ были определены 11 суждений, 
охватывающие ключевые моменты в  предметном поле повестки дня о  кови-
де — как в официальной, так и в альтернативной. Суждения эти имели разную 
оценочную направленность, что отражало наличие неоднозначных, зачастую 
противостоящих друг другу представлений в информационном поле. Распреде-
ление оценок суждений приведено в Таблице 1, где оценочные суждения ран-
жированы по уровню согласия с каждым из них. Большинство респондентов 
(77,6 %) рассматривали коронавирус как серьезную угрозу здоровью и жизни. 
Два других лидирующих суждения относятся к негативному влиянию covid-19 
на социальную сферу — образование и здравоохранение. Речь идет о переводе 
школ на удаленные занятия (69,4 %) и переориентации части клиник на борьбу 
с коронавирусом и, как следствие, общем росте смертности (61,9 %).

Другая группа суждений, которые поддержали более половины респон-
дентов, относится к состоянию социально-психологической усталости и пе-
реизбытка негативной информации о  заболевании (55,5 %); а  также ожи-
дания завершения пандемии в  обозримом будущем и  возвращения жизни 
к  прежним условиям (53,6 %). В  приведенном перечне можно выделить 
группу суждений, оценки которых дифференцирует респондентов  — эти 
суждения относятся к  политико-экономическим процессам, сопряженным 
с коронавирусом, возможными причинами и источниками заболевания. Речь 
идет об интерпретации роли государства в борьбе с ковидом; представлении 
об искусственном происхождении вирусной инфекции; ситуации с правами 
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человека в условиях кризиса, с учетом интересов глобальных элит и произ-
водителей вакцин. Как доля согласных, так и доля не согласных с каждым 
из этих суждений была значительной.

Таблица 1

Отношение к оценочным суждениям о коронавирусной инфекции  
(% от числа опрошенных)

Суждения Согласен Не согласен З/о

 Коронавирус covid-19 продолжает угрожать 
здоровью и жизни, поэтому мы должны 
относиться к этой проблеме очень серьезно

77,6 8,8 13,6

В связи с коронавирусом школы переводят на уда-
ленный режим (онлайн-занятия), что разрушитель-
но для образования

69,4 17 13,6

Переориентация медицинских учрежде-
ний на борьбу с коронавирусом негативно сказа-
лась на смертности, в том числе от других заболе-
ваний

61,9 12 26,1

Я настолько устал(а) от всех разговоров о корона-
вирусе, что даже не хочу думать об этом

55,5 31,1 13,4

Через один-два года влияние коронавируса ослаб-
нет и жизнь вернется в привычное русло

53,6 14,8 31,7

Под прикрытием опасности от коронавируса вла-
сти нарушают права человека и вводят тотальный 
контроль над жизнью людей

46,2 27 26,9

Коронавирус сovid 19 — это искусственно 
созданный вирус, биологическое оружие

34,7 23,2 42,1

Опасность коронавируса преувеличена — за счет 
этого фармацевтические компании получают 
огромные прибыли

31 41,6 27,4

Жесткие ограничения против коронавируса дока-
зывают, что государства поставили жизнь человека 
выше экономических выгод

30,4 39,2 30,4

Ссылки на коронавирус используются глобаль-
ными элитами для преднамеренного сокращения 
роста мировой экономики

20,8 27,5 51,7

Коронавирус — это реакция природы, призванная 
ослабить негативное влияние человека на окружа-
ющую среду

19,5 47,2 33,3

Можно ли  определить группы респондентов, ответы которых являются 
однородными  — близкими по  оценкам суждений? Сначала был использован 
метод латентно-структурного анализа (выделения латентных классов) — с его 
помощью можно выделить внутреннюю неявную структуру, которая обуслав-
ливает характер ответов в пространстве изучаемых переменных. Было реализо-
вано несколько итераций этой процедуры, предполагающих разбиение эмпири-
ческого массива на устойчивые однородные группы респондентов (8 решений 
с количеством кластеров от 2 до 8). Результаты показали, что средние оценки 
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ряда переменных в выявленных группах примерно одинаковы, т.е. не являются 
значимыми дифференцирующими признаками и могут быть опущены на сле-
дующем шаге — при помощи двухэтапного кластерного анализа была осущест-
влена процедура классификации, фиксирующая наличие устойчивых типологи-
ческих групп — кластеров — в связи с отношением к коронавирусу (Табл. 2). 
Кластеризация осуществлялась в пространстве тех признаков, которые значимо 
дифференцируют отношение опрошенных к изучаемому явлению.

Таблица 2

Типологические группы в связи с отношением к коронавирусу 
Средние значения переменных в кластерах*

Переменные / Кластер 1 2 3 Среднее

Преувеличение опасности коронавируса 2,47 1,26 1,25 1,89

Психологическая усталость от коронавируса 2,47 2,41 1,39 2,24

Нарушение прав человека под прикрытием 
коронавируса

2,58 2,10 1,26 2,19

Позитивная роль государства в борьбе за жизнь 
людей в условиях ковида

1,72 1,66 2,79 1,91

Коронавирус как предлог элит для замедления 
мировой экономики

2,28 1,36 1,81 1,93

Искусственное происхождение коронавирусной 
инфекции

2,44 1,51 2,1 2,11

Доля в массиве, % 52,7 27,7 19,5 100

* Приводятся краткие формулировки переменных. В таблице приведены средние значения перемен-
ных в группе (кластере); шкальные значения: «3 — согласен», «1 — не согласен»

В массиве обнаружены три внутренне однородные и  отличные друг 
от друга группы респондентов в связи с их отношением к оценочным сужде-
ниям. Первый кластер составляют респонденты, склонные считать, что опас-
ность коронавируса преувеличена; соглашающиеся с идеей его искусственно-
го происхождения; выражающие опасения в связи нарушением гражданских 
прав в условиях коронавируса; сомневающиеся в том, что меры локдауна дей-
ствительно отражают борьбу государства за здоровье граждан. Респондентам 
этой группы присуща усталость от избытка информации по теме коронавиру-
са. Доля представителей этого кластера — 52,7 %.

Респондентам второго кластера также присуща психологическая усталость 
от  коронавирусной темы. Однако в отношении других переменных им свой-
ственны иные оценки: они не согласны с идеями о преувеличении опасности 
инфекции, ее  искусственном происхождении, связи распространения ковида 
с задачами сокращения роста экономики. Ближе к нейтральным позиции этой 
группы по вопросам позитивной роли государства и ограничении гражданских 
прав в связи с антивирусными мерами. Доля кластера — 27,7 %.
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Представители третьего кластера в  большей части оценок противопо-
ложны первому кластеру. Они поддерживают жесткие ограничения, которые 
вводятся государством; не согласны, что при этом нарушаются гражданские 
права людей; согласны с позитивной ролью государства и жесткими мерами 
борьбы. Им не свойственна психологическая усталость от обсуждения про-
блем коронавируса. Доля третьего кластера — 19,5 %.

Приведенная типология дает количественное представление о  том, что 
в обществе существует далеко неоднозначные представления о covid-19: доля 
респондентов, разделяющих неконвенциональные оценочные суждения,  — 
около половины опрошенных.

Коронавирусная инфекция:  
отношение к мерам борьбы c заболеванием

В условиях распространения коронавируса от  властей требовались опе-
ративные и эффективные меры борьбы с массовым заболеванием. Сразу был 
введен ряд мер санитарной профилактики, направленных на предотвращение 
распространения инфекции — масочный режим, социальная дистанция, уда-
ленная работа и учеба, в экстренных случаях — локдаун и закрытие предпри-
ятий. Ключевым инструментом в борьбе с коронавирусом изначально рассма-
тривалась массовая вакцинация. В июне-июле 2021 года распределение ответов 
на вопрос, собираются ли респонденты сделать прививку, было следующим: 
прививку уже сделали — 21 %; собирались сделать в ближайшее время — 20 %; 
не собирались делать прививку — 47 %; затруднились ответить — 12 %.

Согласно медицинским властям и официальным медиа, для успеха вакцина-
ции требовался массовый коллективный иммунитет, который следовало обеспечить 
максимально быстрыми темпами. В этой связи в первой половине 2021 года в СМИ 
стали обсуждать идею обязательной или принудительной вакцинации. Каким было 
отношение респондентов к  этой идее: «положительное»  — 14,6 %; «нейтраль-
ное» — 19,3 %; «отрицательное» — 61 %; затруднились ответить — 5 % (Табл. 3).

Наиболее яркие отличия в  отношении к  обязательной вакцинации свя-
заны с  возрастом: в  группе 14–29  лет индекс положительного отношения 
составил 66, т.е. среди молодых респондентов доля поддерживающих обяза-
тельную вакцинацию на 44 % меньше, чем среди всех опрошенных. В воз-
растной группе старше 50 лет индекс поддержки составил 152, т.е. здесь доля 
поддерживающих обязательную вакцинацию на 52 % больше, чем в массиве. 
Эти показатели уточняют цифры положительного отношения к обязательной 
вакцинации среди молодых (14–29 лет) и старших (50+) респондентов: 9 % 
против 22 %. Негативное отношение к обязательной вакцинации также значи-
мо разделяет представителей этих возрастных групп: 71 % против 48 %. Та-
ким образом, в отношении обязательности вакцинации молодые респонденты 
настроены более мягко, чем представители старшего возраста. Поддержка 
обязательной вакцинации также в несколько большей степени характерна для 
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людей с низкими доходами. В целом негативное отношение к обязательной 
вакцинации присуще представителям разных социально-демографических 
групп в равной степени (за исключением возрастных особенностей).

Таблица 3

Отношение к обязательной вакцинации

Социально-
демографические 

группы

Отношение к обязательной вакцинации

Положительное Нейтральное Отрицательное

% Индекс % Индекс % Индекс

Пол

Мужской 15,3 % 105 22,7 % 118 58,6 % 96

Женский 14 % 96 16,2 % 84 63,3 % 104

Возраст

14–29 9,7 % 66 16,6 % 86 71,4 % 117

30–49 11,3 % 77 19,2 % 100 64,9 % 106

50 + 22,3 % 152 21,5 % 112 48,5 % 80

Образование

Начальное/
Среднее общее

13,3 % 91 25,5 % 132 59,2 % 97

Среднее специ-
альное

16,7 % 114 24 % 124 53,1 % 87

Высшее 14,1 % 97 16,3 % 85 64,4 % 106

Доход

Высокий 14 % 96 22,4 % 116 61,7 % 101

Средний 15,5 % 106 18,4 % 95 60,8 % 100

Средне-низкий 13,3 % 91 20,5 % 106 60,8 % 100

Низкий 22,9 % 156 15,7 % 81 57,1 % 94

* Если индекс больше 100, то относительная доля в группе больше, чем доля среди массива в целом; 
если индекс меньше 100, то справедливо обратное

В исследовании были также изучено отношение респондентов к оценоч-
ным суждениям о  вакцинации и  обязательности этой меры. Большая часть 
опрошенных выступала против обязательной вакцинации по двум основным 
мотивам: первый мотив относился к  медицинской стороне вопроса  — со-
мнения в  эффективности вакцин, опасения негативных побочных явлений 
(77,9 %); второй мотив имел социально-правовое измерение — 78,3 % отда-
вали приоритет в принятии решения о вакцинации индивидуальному выбору 
граждан, нежели государству.

Полномасштабная программа вакцинации осуществлялось на государствен-
ном уровне, в нее были включены представители властей разного уровня. В этой 
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связи возник вопрос: существует ли связь между доверием к властным институтам 
и отношением к обязательной вакцинации? Поскольку шкалы переменных доверия 
к институтам власти и отношения к вакцинации являются номинально-упорядочен-
ными, то был применен однофакторный дисперсионный анализ Краскэла-Уоллиса: 
была проведена проверка модели влияния группирующей переменной (доверие 
к  властным институтам) на  анализируемую переменную (отношение к  возмож-
ности обязательной вакцинации). В  Таблице  4 приведены результаты проверки 
статистической гипотезы, что средние ранги отношения к вакцинации равны в ка-
ждой из сравниваемых групп доверяющих и не доверяющих институтам власти. 
Фактически эта гипотеза эквивалентна гипотезе об отсутствии влияния группиру-
ющей переменной на анализируемую переменную. Обратим внимание на зафик-
сированный уровень значимости (0,000) применительно ко всем группирующим 
переменным — властным субъектам, т.е. имеются все основания отвергнуть исход-
ную гипотезу об отсутствии влияния доверия к власти на отношение к вакцинации 
на уровне значимости α = 0,000 — правомерно говорить о наличии связи между 
доверием к властным институтам и отношением к обязательной вакцинации.

Таблица 4

Результаты проверки связи доверия к властям и отношения к вакцинации

Доверие институтам власти
 Отношение к возможности

обязательной вакцинации от covid-19
N Средний ранг

Президент РФ

Доверяют 281 358,26 Хи-квадрат 47,762

Не доверяют 340 271,94 Значимость 0,000

Правительство

Доверяют 183 380,94 Хи-квадрат 64,812

Не доверяют 427 273,17 Значимость 0,000

Совет Федерации

Доверяют 145 364,11 Хи-квадрат 55,526

Не доверяют 429 261,61 Значимость 0,000

Государственная Дума

Доверяют 125 390,7 Хи-квадрат 48,756

Не доверяют 486 284,22 Значимость 0,000

Кто проявляет большую поддержку обязательной вакцинации  — до-
веряющие или не  доверяющие субъектам российской власти? Напомним, 
что анализируемая переменная  — отношение к  обязательной вакцина-
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ции  — имеет определенный порядок (шкала: «1  — отрицательно»; «2  — 
нейтрально»; «3 — положительно»). Можно проследить, что средний ранг 
поддержки вакцинации среди доверяющих субъектам власти (Президенту 
РФ, Правительству, Совету Федерации, Государственной Думе) выше, чем 
среди не доверяющих, т.е. отношение к обязательной вакцинации связано 
с доверием к властным институтам. Невысокий уровень согласия с обяза-
тельной вакцинацией соотносится с низким уровнем доверия к ведущим со-
циально-политическим институтам.

Настороженное отношение населения к  инициативам российских вла-
стей в  связи с  вакцинацией имеет под собой разные основания. Возможно, 
не последнюю роль сыграли знаковые случаи того, как первые лица страны 
представляли свое отношение к  ряду ключевых социально-экономических 
вопросов, оказавших влияние на  жизнь широких слоев населения: сначала 
говорилось о недопустимости тех или иных болезненных для населения дей-
ствий со стороны власти, а затем происходило обратное. Пример — известная 
тема готовности «лечь на рельсы» в случае, если радикальные экономические 
реформы приведут к резкому повышению цен в начале 1990-х годов. Харак-
терный пример последнего времени  — пенсионная реформа: долгое время 
представители власти говорили о нецелесообразности повышения пенсион-
ного возраста, но в середине 2018 года на законодательном уровне было при-
нято обратное решение.

Массовый дискурс о вакцинации:  
признаки ценностного раскола

Проблематика пандемии, в том числе тема вакцинации, получила широ-
кое отражение в информационном пространстве — как в официальных офлай-
новых и онлайновых медиа, так и в социальных сетях. Причем интенсивность 
дискуссий здесь была высокой, а эмоциональная окраска далека от радужных 
тонов. В массовом социально-политическом и культурном языке новейшего 
времени укоренились черно-белые понятия, делящие людей на правильных 
и неправильных — «ваксеров» и «антиваксеров», «прививочников» и «анти-
прививочников», «вакциноманов» и «ковид-диссидентов» и т.п. В целом это 
отражало раскол общества на  сторонников и  противников разных ответов 
на вопросы о новой пандемической реальности [12. C. 36].

Изначально подход российских властей к  вакцинации был достаточно 
умеренным — преобладала точка зрения о необходимости самостоятельного 
решения каждого. Постепенно, по мере приближения третьей волны корона-
вируса в июне-июле 2021 года тональность подачи информации изменилась. 
Несмотря на заявления Президента, руководства Совета Федерации и Госу-
дарственной Думы о необходимости соблюдения принципа добровольности 
вакцинации стали звучать оценки другой направленности, зачастую со сто-
роны руководителей Роспотребнадзора, Министерства здравоохранения, глав 
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российских регионов, которые непосредственно отвечали за борьбу с корона-
вирусной инфекцией, что и нашло выражение в медийном пространстве.

Можно выделить несколько типов критических аргументов в адрес граждан, 
не желающих делать прививки, т.е. в пользу обязательной вакцинации. Наряду 
со  взвешенными аргументами в  пользу вакцины как наиболее эффективного 
средства профилактики коронавирусной инфекции достаточно многочислен-
ными были иные суждения. Первая группа аргументов связывала нежелание 
обязательной вакцинации с низким уровнем просвещенности или невежеством, 
и это не только российский феномен. Известная публицистка А. Латынина пи-
сала, например, что «российские антиваксеры не являются чем-то уникальным. 
В Африке не хотят вакцинироваться, чтобы белые не поставили чипы, в Паки-
стане не хотят вакцинироваться, чтобы неверные не поставили чипы, в Амери-
ке реднеки и чернокожие отказываются вакцинироваться, причем, согласно ли-
беральным медиа, реднеки отказываются из-за своего вопиющего невежества, 
а чернокожие — из-за многовекового расизма и угнетения, а также “глубокого 
недоверия к существующим институтам”» [2].

Близка к  теме невежества идея о  неприятии вакцинации из-за широко 
распространившихся косности и страха. Например, в фокусе общественного 
внимания оказалось мнение депутата Госсовета Республики Татарстан и теле-
ведущего И. Аминова: «Люди — это те же животные. Существует закон стада. 
Необходимо привить больше 60 % особей, чтобы сформировался коллектив-
ный иммунитет. И если безмозглому барану уже ничего не объяснить, нужно 
заставить его ради выживания всего стада» [11].

В дискурсе о необходимости обязательной вакцинации присутствовала тема 
национального характера и традиций, которые в отдельных проявлениях облада-
ют «дефектностью», что и предопределяет необходимость авторитарных решений. 
«Что же делать? …Надо перестать играть в свободный выбор, а действовать ста-
рым добрым приказом… Ведь русский человек и сам чувствует в душе своей некий 
анархизм, неорганизованность, слабую способность к самодисциплине и оформле-
нию жизни. И в глубине души взыскует начальника, который бы ввел его в рамки, 
принял на себя труд наведения порядка в его жизни» [3]. Более того, апелляция 
к  «сильной руке» зачастую обосновывалась принципиальной неспособностью 
«неправильных» граждан сделать разумный выбор. Характерен эмоциональный 
пост в Фейсбуке популярного российского писателя С. Лукьяненко [9], где просма-
тривается намерение достаточно жестко разделить россиян в связи с вакцинацией 
на избранных и отверженных. Известный политолог С. Марков, отмечая сложную 
эпидемиологическую обстановку в стране в середине 2021 года, отметил «полный 
провал государственной пропаганды… Напрашивается комплекс мер… Жесткое 
заявление властей, что теперь навсегда права вакцинированных и невакцинирован-
ных будут отличаться. И вакцинирование — это общественно необходимое дей-
ствие. Вакцинация — это гражданский долг, это патриотический долг, это семей-
ный долг, это должно быть лозунгом медицинской диктатуры» [7].
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Информационное давление, связанное с доведением властной повестки 
до населения, в частности, в связи с обязательностью вакцинации, не всег-
да встречало понимание. Сомнение у  многих вызывали, например, способ 
вакцинации как единственного средства борьбы с  ковидом, требование ин-
формированного согласия вакцинирующихся в  условиях недостатка знаний 
о механизмах и побочных эффектах вакцин, противоречивые заявления руко-
водства медицинских и надзорных органов об источниках, причинах и стати-
стике распространении коронавирусной инфекции. Граждане были все менее 
«склонны доверять официальной статистике. Фактически одним из неочевид-
ных следствий пандемии становится интоксикация статистической инфор-
мацией. При  этом все большему количеству людей становится очевидным, 
что чиновники и эксперты используют статистику по своему усмотрению» [6. 
C. 212]. К тому же практическая реализация мер борьбы с инфекцией была 
переведена центральными органами власти на уровень регионов. Меры эти 
осуществлялось в рамках указов и предписаний административного порядка, 
не всегда соотносящихся с конституционными нормами.

В условиях цифровой информационной среды сложно было минимизиро-
вать альтернативные — по отношению к официальным — точки зрения. Более 
того, интерактивная природа Интернета и особенно социальных сетей способ-
ствовала включенности людей в обсуждение актуальной проблематики. Важной 
особенностью этих средств является и то, что технологически сети выступают 
средством формирования сообществ, в которых участники согласны между со-
бой по ключевым вопросам, а носители иных представлений маргинализуются 
(эффект «эхо-камер» социальных сетей), что с очевидностью проявилось в об-
суждениях ковидной проблематики и особенно обязательной вакцинации.

Немаловажным фактором, усугубляющим ситуацию, был минимальный 
на период исследования показ в СМИ точек зрения в профессиональном меди-
цинском сообществе. Как в российском, так и в мировом информационном про-
странстве точки зрения, отличающиеся от рекомендаций ВОЗ и российского ме-
дицинского истеблишмента, были практически выведены за скобки обсуждений. 
Это обстоятельство становилось все более важным по мере того, как действи-
тельность демонстрировала противоречивые примеры протекания, результатов 
лечения и  последствий covid-19. Общеизвестно, что престиж медиа зачастую 
играет меньшую роль в формировании представлений, нежели межличностные 
контакты даже в стабильной ситуации. Применительно к кризису, предметом ко-
торого является здоровье людей, это тем более так: в условиях давления офици-
альных медиа граждане еще активнее обращаются к опыту родных и близких, 
знакомых врачей. На этой основе происходит формирование взглядов и оценок, 
а также радикализация и противопоставление людей, что имеет далеко идущие 
негативные последствия с точки зрения консолидации общества.

Не так давно по историческим меркам наша страна переживала ситуа-
цию, когда радикальные реформы 1990-х годов вызвали культурную травму 
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населения России и дезинтеграцию общества, в ходе которой возник ценност-
ный разрыв [5]. Как было показано выше, сейчас в медиасреде наблюдается 
активное противопоставление различных групп общества в связи с вакцина-
цией, которое затрагивает фундаментальные представления людей о защите 
здоровья, правах личности и  общества, границах вмешательства в  частную 
жизнь и др. В этой связи важно, чтобы государство использовало механизмы 
управления для минимизации политических и культурных угроз, применяло 
стратегии, сдерживающие нарастание ценностных разрывов в обществе.
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Abstract. The relevance of studying the social consequences of the covid-19 is determined by the 
fact that this transforming event affected the most diverse aspects of life in the Russian society. The article 
presents the results of the survey conducted on the sample of the Moscow residents in mid-2021. The 
majority of respondents considered the coronavirus as a dangerous disease that should be taken seriously. 
The phenomenon of coronavirus, due to its complexity, poor knowledge and mass distribution, has ac-
quired not only a biomedical, but also a political, economic and media dimension. The information field 
about the origin, sources and measures to combat this disease experienced changes over time and was 
often contradictory. A typological analysis showed that there are several groups with different social ideas 
about the origin, control measures and social consequences of the covid-19. A significant group — about 
a half of respondents — shared ideas that were alternative to the official and dominant interpretation 
of the coronavirus in the information field. The study revealed that the agreement on the dangers of the 
coronavirus was combined with the priority of personal choice of means to combat it. The majority 
of respondents (61 %) were against the introduction of mandatory vaccination: among the most popular 
motives were doubts about its effectiveness and fears of its side effects; the priority of individual choice 
and the rights of citizens rather than the state. A statistically significant relationship was found between 
attitudes towards mandatory vaccination and trust in government: a low level of agreement with man-
datory vaccination obviously correlates with a low level of trust in leading social-political institutions. 
The authors show that the Russian media discourse on the need for mass vaccination was accompanied 
by a wide spread of ideas that rigidly differentiate Russian citizens, which cannot but cause concerns 
about the tasks of ensuring social stability and unity of the Russian society.
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