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В работе рассматриваются различные типы семантической проти- 

воположности в системе значений грамматической категории падежа. 
Проблема исследуется на материале различных языков в типологическом 
аспекте и направлена на выявление универсальных семантических оппо- 
зиций в падежных системах языков. 
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Лев Алексеевич Новиков характеризовал антонимию как 
выражение противоположности в языке. Данное Л.А. Новиковым 
определение лексической антонимии как семантического  отноше- 
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ния противоположных значений, выражаемых формально различ- 
ными словами (лексико-семантическими вариантами), которые 
реализуют в тексте функцию противопоставления и другие свя- 
занные с ней функции [2, с. 638], можно перенести в область 
грамматической семантики и использовать, например, для анализа 
семантической структуры грамматической категории падежа. 

В грамматике учёные уже не раз обращались к понятиям 
грамматической синонимии, омонимии и антонимии. Так, напри- 
мер, в трудах А.В. Широковой грамматическая омонимия и сино- 
нимия рассматривались как характерные черты флективных, и 
особенно флективно-синтетических языков [5]. В агглютинатив- 
ных языках эти явления не типичны, носят характер исключений. 

Антонимия в грамматической семантике оказывается явле- 
нием универсальным. В языках любого типа в рамках грамматиче- 
ских категорий могут быть обнаружены противоположные значе- 
ния. Однако вопрос о том, какие значения считать противополож- 
ными в морфологической парадигме слова не так прост. 

Первый возможный ответ заключается в том, что все члены 
грамматической категории противопоставлены друг другу. Такую 
мысль развивал Ф. де Соссюр, писавший, что «в то время как син- 
тагма сразу же вызывает представление о последовательности и 
определённом числе сменяющих друг друга элементов, члены, со- 
ставляющие ассоциативную группу, не даны в сознании ни в оп- 
ределённом количестве, ни в определённом порядке» [3, с. 158], 
допуская в парадигматике исключение для первого признака. Тем 
самым члены парадигмы (у Ф. Соссюра – ассоциативный группы) 
понимались как противопоставленные каждый друг другу без вся- 
кой иерархии и порядка. В качестве примера основоположник Же- 
невской школы как раз приводил падежную парадигму: «число 
падежей является строго определённым, но порядок их следования 
не фиксирован и та или другая группировка зависит исключитель- 
но от произвола автора грамматики» [3, с. 159]. 

Р. Якобсон в работе «К общему учению о падеже» предло- 
жил совершенно иной подход к объяснению устройства граммати- 
ческих категорий, заявив, что они имеют определённую структуру, 
основанную на противопоставлении по дифференциальным при- 
знакам [6]. 
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Если считать, что все падежные значения антонимичны друг 
другу, то само понятие антонимии теряет смысл. Действительно, 
все значения различены, в определённых контекстах противопос- 
тавлены, но не противоположны. Здесь необходимо обратиться к 
самому понятию противоположности, которое детально проана- 
лизировано в монографии Л.А. Новикова «Антонимия в русском 
языке». Обратив внимание на различия в восприятии противопо- 
ложности в зависимости от социальных, возрастных и психологи- 
ческих особенностей индивида, Л.А. Новиков вскрывает несколь- 
ко аспектов категории противоположности: логический, психоло- 
гический, семантический и функциональный. Так, например, ан- 
тонимом к слову целый представители разных профессий будут 
считать слова разбитый, распоротый, сломанный. Следовательно, 
антонимия как явление языка должна быть «очищена» от случай- 
ных «наносов». Аналогично в падежной семантике именительный 
падеж по одному признаку (минус объектность) противостоит ви- 
нительному, по другому (минус периферийность) – творительному 
падежу. Как в лексической, так и морфологической семантике ока- 
зывается важным установить конкретный дифференциальный при- 
знак, который берётся в качестве основы противопоставления. 

В философии понятие противоположности воспринималось 
как исходное и очевидное и, с другой стороны, являлось заверше- 
нием сложных философских систем. Противоположность как ло- 
гическая категория характеризуется диалектической взаимосвязью 
противоположных понятий. Важным для раскрытия сущности 
противоположности является понимание Гегелем каждой проти- 
воположности как внутреннего отрицания друг друга в себе. Про- 
тивоположности, по Гегелю, обладают свойством уравновешивать 
друг друга, обнаруживая симметричность [2, с. 37-48]. 

В лексической семантике выделяются комплементарные и 
контрарные антонимы. Комплентарные антонимы отрицают друг 
друга и в формальной логике соответствуют несовместимым поня- 
тиям, целиком исчерпывающим объём родового понятия. В па- 
дежной семантике комплементарное отношение можно увидеть в 
противопоставлении прямого и косвенных падежей. Такая проти- 
вопоставленность имеет негативный характер и, как и в лексике, 
является ослабленной, несильной. Косвенный падеж является не- 
прямым, но каким именно данный термин не указывает. Однако 
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если система двупадежная, то значимость косвенного падежа воз- 
растает – он становится не множеством, но явным членом оппози- 
ции, хотя и охватывает семантически все возможные косвенные 
функции. 

Для языков, имеющих более двух падежей, формула анто- 
нимии будет следующей: 

C={d, ¬d=O}, 
где С – множество падежей данного языка, d – прямой падеж, ¬ – 
знак логического отрицания, O – множество косвенных падежей. 

Для двупадежных языков формула антонимии отличается: 
C={d, ¬d=obl}, и d=¬obl 

где obl – косвенный падеж (обликвус). 
В двупадежных системах антонимия падежей оказывается 

по-настоящему симметричной. Отношения каких-либо падежных 
значений в многопадежной системе невозможно представить как 
организованное по типу контрарной противоположности: в падеж- 
ной семантике представляется маловероятной возможность уста- 
новление некоего центрального элемента в понятийном континуу- 
ме, относительно которого можно было выделить полярно проти- 
воположные значения. Если в основе лексической антонимии ле- 
жит именно контрарная противоположность, при помощи которой 
в языке происходит своеобразное выделение, разграничение и от- 
граничение различного рода «континуумов», «семантических про- 
странств» [2, с. 66], то в падежной семантике главную роль играет 
противопоставление падежей друг другу по какому-либо конкрет- 
ному дифференциальному семантическому признаку. 

В падежной семантике очевидными представляются проти- 
воположности субъекта и объекта, прямого и косвенного объекта, 
деятеля и инструмента, но тем не менее существует необходи- 
мость исследовать вопрос о том, какие падежные значения и на 
каком основании можно признать антонимическими. 

В лексикологии антонимы понимаются как слова в высшей 
степени однородные по свое смысловой структуре. «Антонимиче- 
ские значения, противостоя друг другу всем своим содержанием, 
отличаются парадигматически только по одному дифференциаль- 
ному признаку» [2, c. 82]. 

Такое понимание антонимии вполне можно перенести на па- 
дежную семантику и выделить падежные значения, противопос- 
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тавленные в парадигме по одному дифференциальному признаку. 
Конечно, надо сразу отметить, что системы дифференциальных 
признаков – семантических координат – падежей у различных ис- 
следователей отличаются. Рассмотрим, какие антонимические па- 
ры могут получиться в каждой из таких систем координат. 

Система дифференциальных признаков падежа по Р. Якоб- 
сону наиболее подробно анализируется в работе [1]. П.М. Аркадь- 
ев выделяет в работе Р.О. Якобсона «К общему учению о падеже» 
четыре дифференциальных признака: отношение, объёмность, пе- 
риферийность и оформленность. По признаку отношения антони- 
мические пары образуют номинатив – аккузатив(+) и инструмен- 
талис – датив(+), по признаку оформленности: генетив – парти- 
тив(+) и препозитив – локатив(+), по объёмности: номинатив – ге- 
нетив(+) и инструменталис – препозитив(+), и по периферийности: 
номинатив – инструменталис(+) и аккузатив – датив(+), где знаком 
плюс обозначены члены пары, имеющие данный признак. 

К. Найдл выделила три дифференциальных признака для 
классификации падежей: периферийность, количество и приписы- 
вание [7, с. 397]. На основе этих признаков выявляются 8 бинар- 
ных корреляций. По признаку периферийности: номинатив – инст- 
рументалис(+), партитив – локатив(+); по признаку количества: 
аккузатив – генетив(+), датив – препозитив(+); по признаку припи- 
сывания: номинатив – аккузатив(+), партитив – генетив(+), лока- 
тив  –  препозитив(+),  инструменталис  –  датив(+).  Кроме  того,  
в этой системе признаков выявлена полярная пара падежных анто- 
нимов: номинатив – локатив, которые противопоставлены друг 
другу по всем трём дифференциальным признакам. 

И.М. Тронский, исследуя систему значений индоевропей- 
ских падежей, выделил признаки экзоцентричности, объектности и 
соучастия [4, с. 73-75]. По признаку экзоцентричности противо- 
поставлены: датив – локатив(+), аккузатив – генетив(+), по при- 
знаку объектности: номинатив – аккузатив(+), аблатив – лока- 
тив(+), по признаку соучастия: номинатив – инструменталис(+), 
аккузатив – датив(+). Противопоставленными по всем трём при- 
знакам вновь стали номинатив – локатив. 

Для сопоставления результатов анализа обратимся к таб- 
лице: 



 II. Функциональная семантика 313 
 
  

Таблица 
Антонимия падежей в различных системах координат 

 
 

№ 

Система 
Р. Якобсона 
(по П.М. Ар- 

кадьеву) 

 
Система 
К. Найдл 

Система 
И.М. Тронско- 

го 

 
Совпадающие 

пары 

1 Nom –Acc Nom –Acc Nom –Acc 3 
2 Nom – Instr Nom – Instr Nom – Instr 3 
3 Acc – Dat  Acc – Dat 2 
4 Gen – Part Gen – Part  2 
5 Prep – Loc Prep – Loc  2 
6 Nom – Gen   1 
7 Dat – Instr Dat – Instr  2 
8 Instr – Prep   1 
9  Acc – Gen Acc – Gen 2 
10  Part – Loc  1 
11  Dat – Prep  1 
12   Loc – Abl 1 
13   Dat – Loc 1 
14   Gen – Abl 1 
15   Gen – Loc 1 
Признаков 
в системе 

4 3 3  

Антоними- 
ческих пар 
в системе 

8 8 8  

 

Сопоставление антонимических пар – семантических корре- 
ляций падежей по одному признаку – показало как зависимость ре- 
зультата от системы дифференциальных признаков, так и наличие 
совпадений. Обнаружились две ярких антонимических оппозиции: 
противопоставление именительного падежа винительному (семан- 
тическая противоположность субъекта и объекта) и противопостав- 
ление именительного падежа творительному (инструментальному) 
как противоположность деятеля и инструмента. Впрочем, последняя 
антонимическая пара при залоговой диатезе выступает и как пара 
конверсивов. Здесь необходимо отметить, что понятие конверсии 
было глубоко разработано в трудах Л.А. Новикова [2]. Ещё 5 корре- 
ляций совпали в двух из рассмотренных систем. 
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Анализ семантических оппозиций в падежных системах по- 
казывает ценность понятия антонимии для исследования семанти- 
ки грамматических категорий. Кроме того, есть основания пола- 
гать, что противоположность инвариантных падежных значений 
носит универсальный характер, несмотря на то, что семантическая 
структура категории падежа, взятая во всей полноте падежных 
значений, в каждом конкретном языке является специфической. 
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