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1. РЕАЛИСТИЧЕСКИЙ СИМВОЛИЗМ 
ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА 

Вячеслав Иванов (1866—1949) — создатель канона русского мифопоэтиче-
ского символизма, ставший своего рода посредником в установлении соответст-
вия между символистской поэзией и религиозной философией. Свою концепцию 
символизма Вяч. Иванов выводил из учения Вл. Соловьева (1), значение которого 
в статье «Религиозное дело Владимира Соловьева» он определял, следуя словам 
самого философа из предисловия к «Истории и будущности теократии», как оправ-
дание «веры отцов», то есть христианства, путем возведения его «на новую сту-
пень разумного сознания», как достижение «живой связи с живою реальностью 
абсолютного бытия» [6. С. 340]. Эта установка, считает Вяч. Иванов, позволяет 
Вл. Соловьеву предпринять универсальное оправдание всех достижений челове-
ческой культуры, включая и отвлеченное мышление, как разных аспектов единого 
стремления путем возведения их к общему истоку [Там же]. 

На учении Вл. Соловьева поэт основывает собственное понимание личности 
художника, творца, которое у него является своего рода антропологическим идеа-
лом. Как известно, в своей концепции свободной теократии Вл. Соловьев про-
возгласил сотрудничество трех несводимых друг к другу функций: священства, 
царства (по сути государственной власти) и пророчества. Именно с последней 
функцией Вяч. Иванов связывает соловьевскую идею теургии, считая ее высшим 
родом деятельности, доступной человеку. «Истинное оправдание человека — в са-
мостоятельном творчестве, которого доселе не было, в творчестве жизни новой 
и нового бытия» [7. С. 354]. С.С. Хоружий определяет теургию (буквально «бо-
годейство», «дело богов») как «всецелое преобразование мира, направляющееся 
к его финальному преображению», и видит, в конечном итоге, в теургизме ко-
ренную черту русской философии [15. С. 102]. В русле идей Вл. Соловьева, для 
которого эволюционный процесс и исторический не разделяются, задачей искус-
ства становится «продолжение того художественного дела, которое начато при-
родой» [10. С. 390]. Соответственно, художественное творчество призвано быть 
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теургичным, способствовать финальному преображению мира. Именно поэтому 
искусство, по Вяч. Иванову, приобретает черты религиозного служения. 

Чтобы понять, в чем подлинная суть искусства, надо проследить вслед 
за Вяч. Ивановым два, как он говорит, определяющих начала художественной 
деятельности вообще: реализм и идеализм, — которым автор дает свое особое 
смысловое наполнение.  

Реализм Вяч. Иванов характеризует как принцип ознаменования вещей, 
а идеализм как принцип их волевого преобразования [2. С. 144]. Как таковые эти 
принципы — неизбежные элементы любого творческого процесса, однако в слу-
чае ярко выраженного преобладания дают разные типы искусства. «Реалистиче-
ски-ознаменовательное» искусство следует принципу верности вещам, однако сво-
бодно от натуралистического подражания. Ознаменование предполагает выявле-
ние в вещах их собственного потенциала роста и изменения. Реалистическое 
искусство отражает действительность в ее реальном преображении, другими сло-
вами, истинный художник-творец следует за природой, помогая ей выявлять свою 
высшую сущность [Там же. С. 144]. 

Таким образом, искусство сродни майевтике Сократа — помощи при рожде-
нии, позволении сущему родить из себя свою идею, свой высший облик. В про-
тивоположность этому «идеалистически-преобразовательное» искусство, как сво-
бодное творчество, «избавляет себя от счетов с данными как наблюдаемой, так 
и прозреваемой действительности, от долга верности вещам» [Там же. С. 147]. 
Идеализм в искусстве, по Вяч. Иванову, преобразует действительность в ее субъ-
ективном отражении, то есть вырабатывает свои собственные не подтвержденные 
объективно представления и насильственно преобразует мир по искусственно 
созданным лекалам. Господство идеалистического искусства автор связывает 
с возникновением того индивидуализма и скепсиса, которые возвестили начало 
истории Нового времени, идеалистической свободы самоопределяющегося ра-
зума [Там же. С. 148]. 

Соответственно, и в символизме, как особом художественном направлении, 
поэт выделяет две стихии ― реалистическую и идеалистическую, и считает ис-
тинным символизм реалистический, под которым понимает «принцип верности 
вещам, каковы они суть в явлении и в существе своем» [Там же. С. 144]. Такое 
понимание, безусловно, лежит в русле платонизма, для которого идея является 
сутью вещи в истинном смысле слова. Вяч. Иванов подчеркивает, что реалисти-
ческий символизм «требует от искусства столь близкого ознаменования вещей», 
что «случайные признаки их отображения в физическом мире должны отпасть, 
как затемняющие правое зрение пелены» [Там же. С. 146]. Действие художника 
есть тайнодействие, поскольку речь идет об «освободительном изменении При-
роды и Мировой Души» [5. С. 212]. 

Поэт обращает внимание на то, что теургический принцип в художестве есть 
принцип наименьшей насильственности и наибольшей восприимчивости: «не на-
лагать свою волю... а прозревать». «Будучи по отношению к своему предмету чис-
то восприимчивым... художник-реалист ставит своею задачею беспримесное при-
ятие объекта в свою душу и передачу его чужой душе» [2. С. 144—145]. 
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Реалистический символизм в своем последнем содержании предполагает яс-
новидение вещей в поэте и постулирует такое же ясновидение в слушателе. Поэт 
так резюмирует существо реалистического символизма: чрез Августиново «trans-
cende te ipsum» (преодолей самого себя) к лозунгу: «a realibus ad reliora» (от ре-
ального к реальнейшему). Выявление и утверждение истинной реальности пред-
полагает преображение художника, превосхождение им самого себя, что опять-
таки сближает новое символическое искусство с религией [Там же. С. 156]. 

Под символическим же идеализмом Вяч. Иванов понимает «утверждение твор-
ческой свободы в комбинации элементов, данных в опыте художнического на-
блюдения... и правило верности не вещам, а постулатам личного эстетического 
мировосприятия» [Там же. С. 144]. Символический идеализм отказывается от прин-
ципа ознаменования ради своего собственного представления или идеала, которое 
может и не существовать вовсе, но, тем не менее, будет провозглашаться худож-
ником. Именно как символический идеализм поэт воспринимает то символиче-
ское искусство, которое родилось во Франции в конце XIX в. и продолжением 
которого стала первая фаза русского символизма, получившая наименование де-
кадентства, выразившаяся в чувствах упадка, отчаяния, обреченности, понимания 
искусства как средства бегства от мира. 

У реалистического и идеалистического символизма разное понимание симво-
ла. Для первого символ есть «знамение иной действительности» [Там же. С. 143], 
позволяющее осознать связь и смысл существующего явления с сверхчувственным 
миром. Для идеалистического символизма символ, будучи только средством ху-
дожественной изобразительности, не более чем «произвольный сигнал, долженст-
вующий установить общение разделенных индивидуальных сознаний» [Там же. 
С. 155]. Здесь, в этом понимании символа реалистическим и идеалистическим сим-
волизмом проступает тема преодоления индивидуализма, тема соборности, кото-
рая, однако, решается в разных направлениях по-разному. В идеалистическом сим-
волизме символ есть условный знак, которым обмениваются художники, тайный 
знак, выражающий солидарность их личного самосознания, их субъективного са-
моопределения. То есть индивидуализм здесь преодолевается частично и искусст-
венно, путем выработки условного группового мировоззрения. В реалистическом 
же символизме символ есть также начало, «связующее раздельные сознания, но их 
соборное единение достигается общим мистическим лицезрением единой для 
всех, объективной сущности» [Там же. С. 155]. 

Если искусство вообще — одно из могущественнейших средств человече-
ского соединения, то о символическом искусстве можно сказать, что принцип его 
действенности ― соединение по преимуществу, соединение в прямом и глубо-
чайшем значении этого слова. Поистине, оно не только соединяет, но и сочетает: 
«символизм есть искусство, обращающее того, кто его воспринимает, в соучаст-
ника творения» [4. С. 192]. Символизм сочетает сознания так, что они совокупно 
рождают «в красоте». Цель любви по Платону, ― «рождение в красоте», поэтому 
платоново изображение путей любви и есть, согласно Вяч. Иванову, определе-
ние символизма. 
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Кульминацией теории символизма Вяч. Иванова является его понимание ми-
фа. По мысли поэта, приближением к цели наиболее полного символического рас-
крытия действительности является мифотворчество. Ибо символ — это все же 
отдельный, пусть сколь угодно насыщенный смысловыми потенциями образ. 
Сочетание же символов, их связывание в систему слов, «развернутое слово», 
предложение, становится мифом (2). Таким образом, реалистический символизм 
идет путем мифа, который вырастает из символа также естественно, как колос 
из зерна. «Миф есть динамический вид (modus) символа, — символ, созерцаемый 
как движение и двигатель, как действие и действенная сила» [3. С. 184], — резю-
мирует автор. Миф не есть выдумка, сказка, но адекватное отображение высшей 
реальности, недоступной познанию логико-рациональными средствами. Миф есть 
обретенное постижение некоторой безусловной истины, он есть «синтетическое 
суждение», где «сказуемое-глагол присоединено к подлежащему-символу» 
[4. С. 193]. В своей работе «Мысли о символизме» Вяч. Иванов приводит харак-
терный образ мифотворчества на примере заключительной строки «Божественной 
комедии» Данте: «Любовь, что движет Солнце и другие Звезды»... Здесь, по-
лагает Вяч. Иванов, наглядно видно, как три высоких символа — Любви, Солнца 
и Звезд — слагаются в миф таким образом, что «подлежащему символу (Любовь) 
найден мифотворческою интуицией поэта действенный глагол (движет Солнце 
и Звезды)». Вяч. Иванов считает, что действие заключительных слов «Божествен-
ной Комедии» с точки зрения иерархии ценностей религиозно-метафизического 
порядка является подлинно теургическим [Там же. С. 193]. 

Так на стадии мифотворчества реализуется теургия, та задача, которую 
Вл. Соловьев ставил искусству, задача преображающего мир выявления сверх-
природной реальности и высвобождения истинной красоты из-под грубых по-
кровов вещества. На стадии разрозненного созерцания символов теургия еще 
невозможна, она совершается только тогда, когда символы приводятся во взаи-
мосвязь, в динамику, когда утверждается священная речь. Именно мифотворчест-
вом достигается теургия, как такое сознательное воздействие на мир, которое ве-
дет к его собственному преображению. Можно резюмировать, что теургия есть 
мифотворчество, а мифотворчество есть теургия. 

2. ФИЛОСОФИЯ СИМВОЛА ПАВЛА ФЛОРЕНСКОГО 
(«КОНКРЕТНАЯ МЕТАФИЗИКА») 

Философская концепция Павла Флоренского углубляет и дополняет положе-
ния Вяч. Иванова о символической реальности (3). «Всю свою жизнь я думал толь-
ко об одной проблеме, о проблеме символа» [14. С. 7], — напишет философ своим 
детям. В начале 20-х гг. П. Флоренский начинает грандиозную работу над «Сим-
волариумом» (словарем), к большому сожалению, по известным причинам не-
законченную.  

По мысли П. Флоренского, ноуменальный и феноменальный миры прочней-
шим образом взаимосвязаны. Чувственно-постигаемое не просто и не только чув-
ственное, но всегда одушевлено и одухотворено. Духовное также не мыслится 
как существующее само по себе (в некоем «умном месте»), но всегда как непре-
менно явленное, выраженное в чувственно-постигаемом. Духовный предмет, ноу-
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мен, хотя и является особым, самостоятельным образом бытия, но существует 
только в чувственном, недаром и сама система мысли философа называется «кон-
кретная метафизика». 

Все сферы опыта и все горизонты реальности передаются у Флоренского 
на языке чувственной предметности и пластической образности. Так, в «Иконо-
стасе» читаем: «Нет ничего внешнего, что не было бы явлением внутреннего» 
[12. С. 95]. Или «из горнего — символ дольнего и из дольнего — символ горнего» 
[Там же. С. 46]. Таким образом, Флоренский подходит к проблеме символа, уже 
выходя за рамки философии искусства, конструируя онтологическую структуру 
мира. В проекции на античную философию такое мировоззрение близко учению 
Аристотеля, согласно которому онтологически существуют не формы (идеи) и ма-
терия сами по себе, а всегда уже оформленная материя, то есть вещь, в которой 
есть материальная и духовная стороны. 

А.Ф. Лосев видит квинтэссенцию мировоззрения Аристотеля в том, что 
мир, бытие есть художественное произведение, то есть космос в точном смысле 
этого слова [9. С. 360]. Таким же художественным произведением является мир 
и для Флоренского. С.С. Хоружий, давая описание конкретной метафизике фило-
софа, характеризует ее следующим образом: «бытие целокупное, как совершен-
ное равновесие и двуединство феноменального и ноуменального образов бытия 
есть космос и есть символ» [16]. «Нет ни чистого бытия, ни чистого мышления — 
есть целокупная символическая реальность» [17. С. 4]. Лосев считал, что символ 
есть встреча двух планов бытия, где они даны в полной, «абсолютной неразличи-
мости». В символе сам факт «внутреннего» отождествляется с фактом «внешнего», 
между «идеей» и «вещью» здесь не просто смысловое, но вещественное, реальное 
тождество [8. С. 426—428]. 

Вяч. Иванов, разделявший исходные мировоззренческие интуиции Флорен-
ского, в своей работе о Гете приводит основополагающую мысль немецкого по-
эта: «Человеческий глаз не видел бы солнца, если бы не был по своей природе 
солнечным». И далее цитирует «Изречения в прозе» Гете: «Прекрасное есть обна-
ружение тайных законов природы... Религия, природа, художество так соединены, 
что погружение человека в одну из этих сфер тотчас же приводит его в сопри-
косновение с другими» [1. С. 259]. 

Различие в характере и степени взаимопроникновения смысла и явления обус-
ловливает также и наличие в мире множества символов. В то же время, согласно 
Аристотелю, то, что является формой на одном уровне, может служить материей 
для новой формы на ином уровне. Тем самым получает свое объяснение не только 
многообразие символов в зависимости от среды воплощения смысла, но и их ие-
рархия, соподчинение, когда одни символы слагают собой новые, более высокие. 

Так мы приходим к самым высоким, фундаментальным символам, лежащим 
в основе реальности, выявление которых было особым предметом интереса для 
П. Флоренского. Среди них выделяются фундаментальные символы Имени и Лика. 
Как отмечает С.С. Хоружий, «имя есть символ для бытия в его звуковом измере-
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нии, для всей звучащей реальности... Лик — символ для бытия в его зримом, све-
товом измерении, для реальности созерцаемой, это — фундаментальный световой 
(зрительный) символ. В том числе он охватывает содержание всех сфер деятель-
ности, ориентирующихся на зрительные образы (пластические искусства и др.)» 
[16]. Поскольку, с другой стороны, реальность в ее зрительном и ее слуховом 
измерениях одна и та же, то имя и лик находятся в теснейшем соответствии меж-
ду собою. Мир представляется единством множества всех частных символов; 
с другой стороны, иерархия символов от более частных к более общим и фун-
даментальным приводит к Первосимволу. 

Что такое Первосимвол? Он характеризуется тем, что, с одной стороны, он 
есть нечто особое, как и другие символы, с другой, он имеет глобальный и все-
охватывающий смысл. «Тем самым он есть одновременно простое и сложное, 
единое и многое, элементарное и составное» [16], — замечает С.С. Хоружий. Мир 
есть художественное произведение природы, художественное творение есть про-
дукт сознательной деятельности художника, задачей которого, согласно Вяч. Ива-
нову, является способствовать действительности осуществлять свое собственное 
преображение. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 (1) Влияние Вл. Соловьева на Вяч. Иванова неоспоримо: «Соловьевым Таинственно мы кре-
щены...» (стих. «Нежная тайна»). Известно, что Вл. Соловьев лично встречался с поэтом, 
даже приглашал его в свою пустыньку недалеко от Москвы (правда, поэт не попал туда, 
заблудившись) и благословил первый сборник «Кормчие звезды». См. Дешарт О. Вве-
дение // Вяч. Иванов. Собрание сочинений. Bruxelles, 1971. Т. 1—4. 

 (2) А.Ф. Лосев: миф — «энергийное самоутверждение личности» [8. С. 484]. Здесь важен 
именно личностный аспект, миф — это образ, картина, смысловое явление личности, «это 
лик личности» [8. С. 483]. Миф всегда самосознание, слово — значит, «он должен выска-
зать личностный символ» [8. С. 536]. В своем финальном (несводимом на более перво-
начальные элементы) определении миф, по А.Ф. Лосеву, — «в словах данная чудесная 
личностная история». И далее: «миф есть слово о личности, но не просто, а развернутое 
магическое имя» [8. С. 578—579]. Философ определяет миф как общее, до-рефлективное, 
интуитивное отношение человека с вещами. Он как бы вырывает вещи из их обычного 
течения, когда они непонятны, не изучены и «погружает их в новую сферу, где выяв-
ляется вдруг их интимная связь» [8. С. 454—455]. Миф несомненно живет своим соб-
ственным пониманием истины, и заключается она в «установлении степени соответствия 
текучей эмпирии личности с ее идеальнопервозданной нетронутостью» [8. С. 568]. 

 (3) Пристальный интерес к символистическому миросозерцанию (термин С.С. Хоружего) 
возник у П. Флоренского очень рано, еще в период 1902—1904 гг. независимо от творче-
ства Вяч. Иванова. Здесь можно, бесспорно, говорить о родстве исходных мировоззрен-
ческих интуиций, и только лишь отчасти о стимулирующем воздействии ивановских 
идей. Важно отметить, что поэт чрезвычайно высоко оценивал творчество П. Флоренско-
го. Так, без разъяснительных комментариев Вяч. Иванов не хотел публиковать свою 
поэму «Человек». Уезжая из России, поэт среди немногих книг взял «Столп...» П. Фло-
ренского. Философ посвятил Вяч. Иванову работу 1915 г. «Не восхищением неищева» 
(см.: Переписка Вяч. Иванова с П. Флоренским // Вяч. Иванов Архивные материалы 
и исследования. М., 1999). 
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PHILOSOPHY OF SYMBOL 
BY VYACHESLAV IVANOV AND PAVEL FLORENSKY 
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The paper analyzes the philosophic and artistic principles of the theory of symbol developed by two 
prominent personalities of Russian Silver Age: poet, Vyacheslav Ivanov and philosopher, Pavel Florensky. 
The role of the symbol as a link between empiric and noumenal worlds is shown as being fundamental 
for both thinkers.  
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