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Рассматривается влияние либерализации торговли посредством сокращения импортного тари-
фа на экономический рост. Эмпирический анализ проводится для четырех стран Меркосур. Ис-
пользуется метод регрессионного анализа панельных данных; в модель регрессии вводится ряд пере-
менных контроля, которые предположительно также оказывают некоторое воздействие на рост. 
Делается вывод о существовании слабого влияния сокращения импортного тарифа на рост. 
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Международная торговля всегда являлась одной из важнейших форм меж-
дународных экономических отношений. Она оформилась прежде мирового хозяй-
ства и продолжает занимать важное место в экономическом развитии стран мира. 
Внешняя торговля всегда являлась одним из основных факторов экономического 
роста, в результате чего на протяжении последних столетий постоянно растет зави-
симость стран от международного товарообмена, и начиная со второй половины 
XX в. эта взаимозависимость стран достигла такой стадии, которую стали обо-
значать термином «глобализация». 

Любой открытой экономике мира при формировании своей торговой полити-
ки приходится делать выбор в пользу протекционизма либо либерализации торгов-
ли, что до сих пор является предметом самой оживленной дискуссии как в науч-
ных кругах, так и на эмпирическом уровне. Так, часто цитируемое исследование 
2001 г. экономистов Всемирного банка Дейвида Доллара и Арта Крайа [1] показы-
вает, что сокращение тарифной ставки и увеличение объемов торговли способст-
вуют экономическому росту и сокращению бедности в большинстве рассматри-
ваемых стран. Авторы заключают, что «рассмотренные индивидуальные случаи 
и межстрановый анализ поддерживает мнение о том, что режимы свободной тор-
говли ведут к более быстрому экономическому росту и сокращению бедности в бед-
ных странах» [1]. Несмотря на то, что на развивающиеся страны оказывается ог-
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ромное давление в сторону либерализации торговли, причинно-следственная связь 
между большей степенью открытости и более высокими темпами роста не явля-
ется очевидной. Так, Франсиско Родригес из Уэслианского университета и Дэни 
Родрик из Гарвардского университета в своем исследовании 1999 г. [2], явля-
ющемся показательным в данной области, призывают быть более осторожными 
в интерпретации межнационального анализа торговой политики и экономиче-
ского роста и заявляют, что «тенденция существенно преувеличивать систематиче-
ские эмпирические доказательства в пользу открытости оказывает значительное 
влияние на политику во всем мире». 

В данном исследовании предпринимается еще одна попытка определить вли-
яние либерализации торговли через сокращение импортного тарифа на экономиче-
ский рост, выраженный среднегодовым приростом реального ВВП на душу насе-
ления, в четырех странах Южной Америки, формирующих Общий южный рынок 
(Меркосур), а именно: в Аргентине, Бразилии, Парагвае и Уругвае. В качестве вре-
менного интервала выбраны 1996—2009 гг. Применяется регрессионный анализ 
панельных данных. Делается предположение, что либерализация торговли ведет 
к ускорению темпов экономического роста. 

Спецификация переменных для регрессионного анализа 

Важно отметить, что определение многих переменных и методов проведения 
анализа во многом основано на работах таких ведущих профессоров и экономистов 
Всемирного банка, Международного валютного фонда и других международных 
агентств и организаций и негосударственных организаций, как Дейвид Доллар 
[1; 3; 4; 5], Арт Край [1; 3; 4], Себастиан Эдвардс [6; 7; 8], Джеффри А. Фрэнкель 
[9; 10; 11], Дейвид Ромер [10; 11], Росс Левин [12; 13], Дейвид Ренелт [12], Лэнт 
Притчетт [14; 15]. 

В качестве зависимой переменной во всех уравнениях регрессии используется 
среднегодовой темп прироста реального ВВП на душу населения. В качестве неза-
висимых переменных используются среднее арифметическое простое ставок при-
мененных адвалорных и расчетных адвалорных эквивалентов импортных тарифов 
для стран, пользующихся наибольшим благоприятствованием, по шестизначным 
подзаголовкам Гармонизированной системы (это переменная интереса, или variable 
of interest); логарифм правительственных расходов на конечное потребление; лога-
рифм государственных доходов от сбора налогов; логарифм начального уровня 
инфляции (для измерения общего роста цен используется дефлятор ВВП); лога-
рифм начального уровня реального ВВП на душу населения; логарифм торговли 
товарами и услугами; логарифм индекса чистых бартерных условий торговли; 
логарифм индекса чистых бартерных условий торговли сельскохозяйственными 
продуктами; логарифм индекса чистых бартерных условий торговли пищевыми 
продуктами; логарифм добавленной стоимости сельского хозяйства; логарифм 
индекса производства продукции земледелия; логарифм индекса производства 
продукции животноводства; логарифм индекса производства пищевых продуктов; 
логарифм инвестиций; логарифм начального уровня финансовой глубины (для из-
мерения финансовой глубины используется денежный агрегат М2); логарифм об-
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щей внешней задолженности; логарифм общего обслуживания долга; списанная 
либо сокращенная задолженность; нетто Официальная помощь развитию (ODA); 
логарифм численности населения; уровень образования (для измерения уровня 
образования используется общая средняя продолжительность обучения, с началь-
ной школы по высшую школу); рождаемость; смертность детей в возрасте до пяти 
лет; продолжительность жизни; логарифм урбанизации (для измерения уровня ур-
банизации используется процент городского населения от общего населения); ин-
дексы гражданских свобод и политических прав Freedom House; логарифм началь-
ного уровня импорта оружия — все это переменные контроля (control variables). 

Необходимо отметить, что в исследовании особое значение придается сель-
скому хозяйству и продовольствию, в связи с чем в моделях присутствуют импорт-
ные тарифы как по всем товарам, так и по сельскохозяйственным и пищевым про-
дуктам в отдельности. 

Источниками данных послужили такие базы данных, как ECLAC Statistical 
Yearbook for Latin America and the Caribbean 2010 [16]; FAOSTAT [17]; IDA RMS 
Database [18]; IMF WEO Database, September 2011 [19]; OECD Development As-
sistance Database [20]; OECD.Stat Extracts [21]; PWT 7.0 [22]; UN Demographic 
Yearbook [23]; UNCTADSTAT [24]; UNDP World Population Prospects 2010 [25]; 
UNESCO Institute for Statistics Data Centre [26]; UNICEF State of the World’s 
Children [27]; UNSD MDG Database [28]; UNSD Millennium Indicators Database [29]; 
UNSD National Accounts Estimates of Main Aggregates [30]; WB GDF Database [31]; 
WB MDG Database [32]; WB WDI Database [33]; WHO Data [34]; WRI EarthTrends 
[35]; WTO TAO May 2011 [36]. 

Также необходимо отметить, что пострановые данные по импортному тарифу 
представлены для каждой из 97 глав Гармонизированной системы в отдельности, 
на ежегодной основе, поэтому автор не исключат возможность существования 
некоторой погрешности усреднения. 

Определение стран и временного интервала 

Анализ проводится именно для стран Меркосур, поскольку в последнее деся-
тилетие все четыре страны демонстрируют последовательную тенденцию к либе-
рализации торговли. 

Была проанализирована динамика средних ставок импортного тарифа за пе-
риод 1996—2009 гг., для которого доступны данные ВТО. С середины 1990-х 
до начала 2000-х гг. все четыре страны постепенно повышали импортный тариф 
от 13% в 1996 г. до 14,4% в 1999—2000 гг.; начиная с 2001 г. имеет место последо-
вательная политика либерализации торговли, в результате которой тариф сокра-
тился до 11% в 2006 г. (рис. 1—3). В целом, на протяжении 2001—2007 гг. все 
четыре страны проводили последовательную политику либерализации торговли; 
в последующие 2008—2009 гг. Аргентина и Бразилия стали использовать протек-
ционизм, в то время как Парагвай и Уругвай продолжили либерализацию. Что ка-
сается отдельных категорий товаров, то наиболее высокими являются ставки та-
рифа на промышленные товары, наиболее низкими — на продукты топливной 
и горной промышленности; разница 6—8 пунктов между этими двумя категориями 
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товаров сохраняется на протяжении всего рассматриваемого периода. Тариф на сель-
скохозяйственные и пищевые продукты более близок к тарифу на продукты топ-
ливной и горной промышленности; тариф на сельскохозяйственные продукты при 
этом превышает тариф на пищевые продукты в среднем на 1 п.п. 

 

 
Рис. 1. Сравнение средних ставок импортного тарифа для Аргентины, Бразилии, 

Парагвая, Уругвая, Меркосур по всем товарам в 1996—2009 гг. 

Источник: рассчитано автором на основе WTO TAO, May 2011 

 
Рис. 2. Сравнение средних ставок импортного тарифа для стран Меркосур по всем товарам, 

сельскохозяйственным продуктам, пищевым продуктам, продуктам топливной и горной 
промышленности, промышленным товарам в 1996—2009 гг. 

Источник: рассчитано автором на основе WTO TAO, May 2011 
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Рис. 3. Сравнение динамики тарифной ставки для стран Меркосур 
по всем товарам (I), сельскохозяйственным продуктам (II) 

и пищевым продуктам (III) в 1996—2009 гг. 

Источник: рассчитано автором на основе WTO TAO, 
May 2011 

Приведенные ниже диаграммы рассеяния с линией тренда позволяют сделать 
предварительный вывод о том, что первоначальное предположение о характере 
связи между экономическим ростом и импортным тарифом действительно имеет 
место быть (рис. 4). 
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Рис. 4. Диаграммы рассеяния экономического роста и импортного тарифа  
для Аргентины (I),Бразилии (II), Уругвая (III) и Парагвая (IV) в 2001—2007 гг. 

Источник: рассчитано автором на основе WTO TAO, May 2011 

Регрессионный анализ панельных данных 

Автором был проведен регрессионный анализ панельных данных для четырех 
стран Меркосур на временном интервале 2001—2007 гг. для всех товаров и сель-
скохозяйственных и пищевых продуктов отдельно, при этом использовались три 
базы данных. 

Был использован обычный для панельных данных регрессионный анализ с фик-
сированными (fixed effects) и случайными (random effects) эффектами. В общем 
случае модель с фиксированными эффектами позволяет контролировать не вклю-
ченные в модель переменные, которые различаются между странами, однако по-
стоянны во времени и, таким образом, использовать изменения в переменных 
во времени для оценки влияния независимых переменных на зависимую. Если 
предполагается, что некоторые не включенные в модель переменные могут быть 
фиксированными во времени, но варьироваться между странами, а другие могут 
варьироваться во времени, но быть фиксированными между странами, использу-
ются случайные эффекты. Статистически фиксированные эффекты всегда дают 
последовательные результаты, однако могут быть не самыми эффективными; 
в этом случае модель со случайными эффектами будет иметь лучшие p-значения. 
Статистической проверкой гипотезы о равенстве оценок коэффициентов, полу-
ченных с помощью обеих моделей, является тест Хаусмана (Hausman test). Если 
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нулевая гипотеза (о равенстве оценок коэффициентов моделей с фиксированными 
и случайными эффектами) подтверждается, то безопаснее использовать случайные 
эффекты. 

В анализе использовался эконометрический пакет Stata. 
Для каждой из баз данных был проведен анализ с разным набором независи-

мых переменных, чтобы определить самый эффективный набор, то есть перемен-
ные с лучшими p-величинами. 

В качестве примера рассмотрим некоторые из модификаций базы данных для 
пищевых продуктов (рис. 5), которые позволят сделать общие заключения относи-
тельно поведения переменных любого из уравнений регрессии, поскольку для всех 
трех баз данных с использований одних и тех же методов и техник проведения 
анализа оказались характерными одни и те же тенденции. 

Например, в правой части рис. 5 содержится следующая спецификация мо-
дели роста: 

 growthi t = β1 + β2 dutfoodi t + β3 ln consumi t + β4 ln gdpdefi t + 

 + β5 ln gdpiniti t + β6 ln investi t + εi t. 

Регрессия с фиксированными эффектами дает следующие оценки коэффици-
ентов (оценки стандартных ошибок приведены в скобках): 

 growthi t = 503,9537(90,00075) – 3,157172(0,8511472) dutfoodi t – 

 – 23,38973(19,3804) ln consumi t – 5,660223(14,31666) ln gdpdefi t – 

 – 55,80103(11,51149) ln gdpiniti t + 18,58816(8,642768) ln investi t + εi t. 

Как и предполагалось, рост импортного тарифа оказывает отрицательный эф-
фект на темп прироста ВВП (на душу населения), оценка коэффициента является 
статистически значимой, однако этот эффект является незначительным по сравне-
нию с эффектом других переменных модели, особенно если учитывать, что в мо-
дели используются их логарифмы, а не абсолютные значения. Иными словами, 
либерализация торговли действительно оказывает влияние на скорость экономиче-
ского роста, однако это влияние относительно невелико. 

Рис. 5 содержит модели, в которых набор параметров уменьшается слева на-
право. Тенденция состоит в том, что при включении в модель всех имеющихся пе-
ременных, которые предположительно вносят некоторый вклад в экономический 
рост, более безопасно использовать модель со случайными эффектами, поскольку 
в этом случае фиксированные эффекты не являются самыми эффективными. 
С ростом степени спецификации модели фиксированные эффекты являются более 
предпочтительными. Эта тенденция характерна для всех трех баз данных. В сред-
нем оценка коэффициента импортного тарифа составляет около –0,9. 

Другой тенденцией для всех трех баз данных является следующая законо-
мерность: «более негативным» оценкам коэффициента импортного тарифа соот-
ветствует большая статистическая значимость. 
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Еще одна тенденция для всех трех баз данных — нестрогое соответствие ха-
рактера взаимоотношения между переменными контроля и зависимой переменной: 
так, в рассматриваемой в качестве примера модели государственное потребление 
и инфляция действительно оказывают значительное отрицательное влияние на рост, 
а инвестиции — значительное положительное влияние, однако при этом наблюда-
ется значительное негативное воздействие первоначального уровня ВВП, что не 
соответствует первоначальному предположению о характере данной связи. 

Таким образом, либерализация торговли оказывает слабое положительное 
влияние на экономический рост в случае стран Меркосур, которые спустя пять 
лет после вступления в ВТО (1) демонстрировали тенденцию последовательной 
либерализации торговли на протяжении почти десяти лет. 

ПРИМЕЧАНИЕ 

 (1) Четыре государства вступили в ВТО 1 января 1995 г. 
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THE IMPACT OF TRADE LIBERALISATION 
ON ECONOMIC GROWTH IN MERCOSUR COUNTRIES 

I.V. Levchenko 

Peoples’ Friendship University of Russia 
Miklukho-Maklay str., 6, Moscow, Russia, 117198 

This study intends to evaluate the impact of trade liberalisation on economic growth; import tariff 
is used as a proxy for underlying liberalisation. An empirical analysis was conducted on the Mercosur 
countries all of which, five years after their accession to the WTO, were demonstrating a consistent ten-
dency towards liberalisation, agricultural and food trade both included, over almost ten years. The time 
period is seven consecutive years, from 2001 to 2007. Panel data regression models are used; a number 
of control variables are also included. The study concludes that there is a slight positive impact of liber-
alisation on growth, no matter the model being used. 

Key words: South America, Mercosur, trade liberalisation, import tariff, economic growth, panel data, 
regression analysis. 




