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RESUMEN
En el presente articulo se hace un estudio de las
divergencias de la etiqueta del habla entre diferentes variantes
nacionales del idioma espariol.

La etiqueta del habla en el idioma espafiol se caracteriza
por una impresionante especificidad nacional-cultural, debido a
un gran numero de sus variantes nacionales (20).

Tanto durante el trabajo de investigacion, como en el
proceso de la ensefianza del idioma espaiiol, es necesario poner
seria atencidon no solo a la especificidad interidiomatica nacional-
cultural (por ejemplo, los idiomas ruso y espafiol), sino también a
la intervariante (en primer lugar a la variante nacional pirenaica
(en su situacion moderna) y a las variantes latinoamericanas.

Las observaciones nos muestran que en diferentes variantes
nacionales del 1idioma espafiol, existen sus normas
correspondientes de la etiqueta del habla (EH),

las cuales podemos definir como formas de etiqueta del
comportamiento respetuoso, aceptadas en la practica del habla de
la poblacion nacional dada, en el periodo de tiempo determinado.

Observemos que las normas de las EH en las variantes
nacionales latinoamericanas del idioma espafiol, con frecuencia
no concuerdan con el standart académico pirenaico, asi como
tampoco con su uso moderno. En nuestros dias, es obvio que sin
el conocimento del comportamiento comunicativo (cultura

185



comunicativa [1, 2000, 2003], no se puede llevar a cabo una
comunicacion exitosa.

Las formulas de la EH, que literalmente van impregnadas a
ella, son a la vez, elementos de la cultura. Como es sabido, ellas
son usadas en una serie de situaciones de la comunicacion
hablada, en las que se refleja directamente la originalidad de la
cultura nacional.

Sirve como unidad central de la EH e/ trato. En cuanto a
esto, N. I. Formandvskaya escribe: “el trato es la sefial de etiqueta
mas elocuentemente usada” [2, 2004].

Ya en su tiempo Ch. Stivenson resaltaba la capacidad de las
formas del trato (FT) ( léxicas y pronominales) de originar tal o
cual respuesta psicologica del receptor [3, 1985].

No es dificil hacer un seguimiento de la clarisima
manifestacion de la funcién afectante de las FT, intercambiando
la forma de respeto espanola y rusa Usted(Bsr) por tu (Tb1). En el
caso de la comunicacion intercultural, esto puede motivar hasta
un shock cultural. Seguidamente mostraré un ejemplo del cual yo
misma fui protagonista en particular, debido al empleo que hizo
mi iterlocutor de la FT i en lugar de Usted.

Esto sucedi6 a comienzos de los afios 80 del siglo pasado.
Siendo entonces yo decana de la facultad de Filologia de la
Universidad Rusa de Amistad de los Pueblos (URAP), fui
enviada por el rector a Colombia, a la Universidad Nacional (la
cual esta localizada en la ciudad de Bogota), para la preparacion
de la firma de un contrato entre ambas universidades. Me recibid
el rector — un hombre apuesto de unos 50 afios de edad. Cuando
entré en su despacho ¢l se levantd, se dirigid rapidamente hacia
mi, me abraz6 y me besé en ambas mejillas diciendo: Mi caririo,
(qué tal, como estds? Francamente hablando, yo quedé enturbada
por tal recibimiento, pensando que €l es un sinvergiienza y
mujeriego.

Hay que decir que mis profesores eran espanoles y, por
ende, nos ensenaban siguiendo las estrictas normas académicas
del idioma espafiol. Estaba claro que el comportamiento del
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rector de la wuniversidad colombiana las contradecian
completamente. Tal comportamiento comunicativo tampoco no
correspondia de ningin modo a las normas tradicionales de la
etiqueta rusa en el campo de la comunicacion oficial. Asi pues, el
comportamiento del rector produjo en mi percepcion una doble
interferencia linguoculturologica; por un lado, por parte del
idioma ruso y de la cultura rusa, y por otro — por parte del idioma
espanol y de la cultura espanola.

Si eso hubiera sucedido en mi pais natal, yo me habria
ofendido y bien podria haber dado una bofetada al hombre. Sin
embargo, decidi cambiar la estrategia de mi comportamiento
comunicativo y, siguiéndole la corriente le respondi: Y tu, Paco
(su nombre completo era Francisco) ;qué tal, como estdas? El
rector acogid dicho trato con absoluta normalidad. Seguidamente
nuestro didlogo continud sélo con el uso de la FT . Al
despedirnos, de su parte también hubieron abrazos y besos
acopafiados de las palabras mi amor, mi carifio.

Al dia siguiente me encontré con el conocido lingiiista
latinoamericano Luis Florez, con el cual hablé detenidamente del
incidente ocurrido conmigo. Luis Flérez me explico que en
Colombia, el uso de ‘td’ durante la comunicacidén oficial es
comun; se lo denomina ‘tii aristocrdtico’ y se emplea para
enfatizar la igualdad de los roles sociales de los comunicantes.
Los abrazos y los besos, asi como el trato de ‘mi amor, mi carifio’
-al dirigirse a alguien desconocido- son rasgos tipicos del
comportamiento comunicativo de los colombianos. Entonces,
comprendi que no so6lo las formas verbales de la comunicacion,
sino las no verbales poseen su acentuada especificidad nacional-
cultural.

Es importante subrayar que en el uso de las unidades de las
EH rapidamente se reflejan los cambios en la vida de la sociedad.

Antes que todo, esto tiene que ver con las FT (pronominales
y léxicas), que son a su vez, un reflejo peculiar de los cambios
ocurridos en la estructura social del estado. (En el idioma ruso en
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nuestro tiempo, en lugar de la forma del trato ‘camaradas’ se usa
‘sefiores’).

Como es sabido, en Espafa, después del fin del régimen
totalitario de la dictadura de Franco,sucedieron transformaciones
radicales: el pais pasd del régmen dictatorial a la forma
democratica de gobierno.

Las transformaciiones politico-econdmicas llevadas a cabo
en el pais, influyeron rapidamente en el fenomeno de la
democratizacion de la comunicacion, el cual veldozmente se
desarrollaba: en la mayoria absoluta de Ilas situaciones
comunicativas se observan cambios fundamentales en la
tonalidad de la comunicacion, mas precisamenente — el registro
oficial se cambia por no oficial.

Esto, a su vez, practicamente condujo a una obvia
destruccion de una serie de normas de etiqueta, que habian sido
establecidas por la Real Academia de la lengua, las mismas que
existian en Espafa durante varios siglos, y a la formacion de
nuevas normas. Debido a la tendencia general de la
democratizacion de las relaciones sociales en Espafia, en lo
tocante a las EH, es menester remarcar en primer lugar los
cambios globales en el empleo de las formas pronominales del
trato (FPT): la FT Usted (Bsl) — practicamente ha entrado en
desuso en una serie de situaciones de etiqueta, por ejemplo: en la
situacion del trato empleado — jefe, estudiante — profesor,
escolar/estudiante — padres de sus compaifieros, asi como también,
en las situaciones del trato a un desconocido, en el trato entre
familiares: nuera — suegra, yerno — suegra (madre de la esposa).

El lingiiista espafiol R. Moral anota que ‘en nuestros dias la
forma tu en la situaciéon comunicativa estudiante — profesor es
practicamente la unica’ [4, 2003]. Podemos pensar, que en las
condiciones de la democratizacion de las relaciones sociales en
Espaia, el uso de la forma ti en lugar de Usted, la juventud (en
primer lugar) ve la manisfetacion de su derecho a la igualdad en
la situacion de rango social, debido a lo cual, la realizacion de la
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forma t0 en algunas situaciones comunicativas, adquiere un
significado semantico ‘de igualdad’.

Seria injusto no recordar que hasta los afios 70 del siglo
pasado, el tratamiento de ti en todas las situaciones indicadas
lineas arriba, era simplemente inaceptable, ya que se consideraba
como una grotesca violacion de las normas sociales y de etiqueta.

Recordemos que en los tiempos del gobierno de Franco, en
la situacion del trato del profesor al estudiante, del estudiante al
profesor (en las escuelas, colegios, universidades), funcionaba
solo la forma usted.

Al dirigirse al profesor, el alumno también usaba el
apelativo don + el nombre; y el profesor con relacion al alumno —
senor + el apellido. Esto se confirma con ejemplos de las obras
literarias.

Mostraremos uno de ellos:

El tenia catorce afios, el profesor muchos; €l era el serior
Aldecoa para el profesor, y para él, el profesor era don Amadeo...

- (De qué se rie usted, seiior Aldecoa? — preguntd
furiosamente.

- De nada, don Amadeo, perdone.

(J. Alvarez de Toledo)

Los cambios sucedidos en el uso de las FT en Espafa
fueron confirmados por mis propias observaciones. Asi pues,
cuando hace algunos afios yo estaba en Espaiia, el vice-rector de
la Universidad madrilefnia Complutense (una mujer de unos 35 a
37 anos de edad) durante el didlogo conmigo, desde el mismo
inicio de nuestro encuentro utilizaba sélo la forma # y mi
nombre.

Es necesario subrayar muy especialmente, que en la lengua
espafiola, los cambios indicados lineas arriba en la realizacion de
las FPT, son caracteristicos en primer lugar para Espafia. En la
mayoria absoluta de las variantes nacionales latinoamericanas del
idioma espafiol, no se observan semejantes cambios.

En el idioma espaiol, en lo referente a la influencia de las
transformaciones socio-politicas en el pais, sobre el uso de las
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FT, N. F. Mikhéeva, que ha estudiado en forma especial el uso de
las FT en Cuba (afio 1989), indica « en la expansion de la forma
t1 en la esfera de la realizacion de Usted» [5, 1989]. Sin embargo,
como lo ha mostrado nuestra reciente encuesta a los informantes,
en nuestros dias, en Cuba no se observa un desplazamiento a gran
escala de la forma Usted por la forma ta, asi como en Espafia. Por
ejemplo, durante las negociaciones oficiales, como regla, se ha
conservado el uso tradicional de la forma Usted.

Si comparamos con el uso en nuestros dias de las FPT
tu/Usted en el idioma ruso, vemos que hay una enorme
diferencia. Practicamente, en todas las situaciones comunicativas
indicadas anteriormente, en Rusia continua siendo usada la FPT
Usted.

Al mismo tiempo se observa una especificidad nacional-
cultural del funcionamiento de las FPT en algunos paises de
América Latina, diferente de la anterior realizacion tradicional de
las formas tG/Usted en el idioma espafiol.

A diferencia de Espana, en todos los paises de América
Latina, la forma del plural de la segunda persona vosotros/as ha
dejado de ser usada; ha sido reemplazada por Ustedes.

En Argentina, la norma del habla coloquial cotidiana es el
uso de la forma vos en lugar de ta [6, 1989]. En muchos paises
latinoamericanos (por ejemplo, en Colombia, Ecuador, Paraguay
y en los paises de América Central) esta forma esta marcada con
un tinte del habla popular.

El amplio uso de la forma ti en lugar de Usted tiene lugar
en todos los estratos sociales de la sociedad en Puerto Rico. Sin
embargo, esto se explica no con la democratizacion de las
relaciones sociales en el pais, como en Espafia, o en Cuba, sino
por la influencia del idioma inglés y por la presencia en él — como
es conocido — de la unificada forma pronominal you [7, 1984].

Una clara manifestacion de la especificidad de la cultura
nacional en algunos paises latinoamericanos (en Ecuador y
Guatemala en particular), es el funcionamiento de las FPT, en
dependencia del género del destinatario.

190



Asi, en Guatemala comunmente se usa la forma Usted en el
trato de esposa a esposo. En cuanto al tratamiento de esposo a
esposa — vos [8, 2001].

Segiin nuestras observaciones, en Ecuador, las formas
usuales del trato en algunas familias de madre a hija y de abuela a
nieta es tu; pero al hijo — no rara vez — de usted.

Tanto en Guatemala como en Ecuador, tal realizacion de la
forma usted es caracteristica principalmente de los estratos bajos
de la sociedad. Ella refleja una de las principales caracteristicas
nacionales psicologicas, en primer lugar, de los latinoamericanos
— el machismo.

En la Espafia moderna se nota también que hay cambios
radicales en el empleo de las formas léxicas del trato (FLT). Asi
lo confirman muchos lingiiistas espafioles (A. Briz, J. A.
Miranda, R. Moral, H. Carricaburo y otros.) [9, 1996, 1995, 2003,
1997]. Pero todavia se esta lejos de una estabilizacion final. Los
cambios ocurridos tocaron en diferente grado diferntes regiones y
estratos sociales.

En particular, se observa una rotura de los modelos de
funcionamiento de tales formulas social-distanciales de respeto
como senor/a, senorito/a, don/doia, caballero.

Su empleo se ha reducido hasta el minimo, no so6lo en el
habla comun y corriente, sino también en el registro oficial de la
comunicacion. El trato a destinatarios desconocidos, incluso en
las relaciones asimétricas, se da usando con explicita preferencia
simplemente el nombre, y con menos frecuencia el apellido.

Segun los datos de los informantes encuestados de algunos
paises latinoamericanos (Perti, Bolivia, Ecuador, Colombia,
Guatemala, México y Paraguay), semejantes cambios no se dan
en dichos paises.

Es importante subrayar que en la variante pirenaica del
idioma espafiol, en los ultimos afios esta cambiando el uso/desuso
de las FLT, y a veces, cambia hasta su semantica.

Asi, todavia en la segunda mitad del siglo XX, de acuerdo a
las observaciones de W. Beinjauer, en las situaciones
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comunicativas, el trato del sirviente al hijo del amo/ama, o del
mendigo a los transeuntes se realizaba con el apelativo Seforito
[10, 1973].

(Anotaremos que en una serie de variantes nacionales
latinoamericanas, por ejemplo en la boliviana y en la ecuatoriana,
en la situacion del trato del sirviente al amo se utiliza la FLT
Nifio). Ahora en Espafia (en particular en Castilla), el trato
sefiorito practicamente estd en desuso. En nuestros dias tiene
lugar un cambio brusco en el significado léxico de tal sustantivo:
esta palabra se utiliza fundamentalmente en el significado
incapaz, vacio, pluma blanca — es decir — representante de la
juventud de oro. Como regla, eso se remarca con cierto
peyorativo de connotacion.

Algunos autores, desconsiderando los cambios ocurridos en
la semantica de esta unidad léxica, desafortunadamente escriben
que senorito — es una forma del trato respetuoso a un joven
desconocido (en particular, a un hombre de negocios: ella tiene
un correspondiente significado ‘sesior’) [11, 1998, 2006].

Llama la atencion el hecho que en el empleo de los tratos
segun la profesion, el cargo ocupado, el titulo, etc, se observan
divergencias sustanciales en el plano de su funcionamiento en
Espafia y en una serie de paises latinoamericanos, tales como
Colombia, México, Ecuador y Pert. A diferencia de Espafia, en
estos paises se utiliza la FT Ingeniero, Economista, Arquitecto,
Licenciado, Doctor. Dichos apelativos estan relacionados al
grupo de los social — distanciales, y se caracterizan porque
encierran en si rasgos de ‘prestigio’ y ‘respetuosidad’.

Asi pues, si en Espafia la FLT Doctor es usual cuando
tratamos con los médicos y abogados (no tan frecuentemente), en
Colombia, como lo escribe L. Florez, — es una forma que subraya
el trato respetuoso que en general se da , a todos aquellos que
ocupan una alta posicion social en la sociedad (latifundistas,
empleados estatales, profesores principales de la universidad; asi
como también a los médicos y abogados) [12, 1966].
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Nuestros informantes han confirmado la observacion de L.
Florez, aunque han remarcado que en los ultimos afios, segin sus
puntos de vista, el uso de esta FT se ha hecho menos frecuente, y
que ello depende en mucho del departamento del pais en el que se
emplea dicho apelativo.

Para provocar una reaccion benébola por parte del
destinatario, en los estratos sociales bajos, el trato de Doctor va
acompanado del pronombre posesivo mi — Mi doctor. Los indios
no rara vez usan la forma compuesta Amito(u) doctor.

Anotaremos algunas divergencias en el uso que se da en
Espafia y en algunos paises de América Latina de la tradicional
FLT don/dofia.

Como es sabido, en Espafa, en algunas situaciones
comunicativas, al dirigirse a personas desconocidas de género
femenino y masculino, hasta hace poco eran usuales las formas
de respeto Dofiatnombre y Dont+nombre. Tales apelativos son
relacionados tradicionalmente al grupo social-distantes. Sus
signos semanticos son ‘el prestigio del destinatario’,
‘honra/respeto’, ‘cortesia’. Estas FT también contienen el rasgo
semantico ‘grupo de edad mayor’.

En Ecuador, Bolivia y Peru en particular, dichos apelativos
han sufrido cambios radicales.

Como bien lo remarca V. Toscano Mateus, los titulos
antiguos Don y Dofia, en Ecuador han perdido en mucho su valor
y se han democratizado [13, 1953].

En la realizacion de tales FT ha ocurrido un cambio en su
pertenencia a tal o cual estrato social. Don y Dofia — son usuales
hacia los indios e indias, independientemente de su edad, asi
como hacia las personas de los bajos estratos sociales.

Encontrandome yo en Quito, fui testigo del trato de (dofia,
dofiita) a una joven india, la cual trabajaba de criada. (En Ecuador
yo daba conferencias en La Universidad Nacional y vivia no en
un hotel, sino en en la familia de un empleado estatal para tener
mas posibilidades de una comunicacion directa con los hablantes
nativos del idioma espafiol.
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Se notan divergencias y en el plano de de la realizacion
estructural y de la situacion comunicativa de las FT investigadas
en el presente articulo. En primer lugar, a diferencia de la norma
tradicional pirenaica, estos apelativos se emplean con mucha
frecuencia aisladamente y no en combinacion con el nombre y, en
segundo lugar, su uso no se limita solo a la situacion
comunicativa de trato con personas conocidas.

Es curioso que en Bolivia los apelativos Don+nombre se
emplean en el trato a los jovenes recién casados (caracteristico
para los estratos medios y bajos de la sociedad).

En Espafia, ya hace mucho salié del uso el apelativo su
merced, que servia como forma de respeto, muy difundida en la
edad media.

Sin embargo, esta anticuada forma de etiqueta de trato
continua viviendo en Colombia (en particular, en Bogotd y sus
alrededores) [14, 1980, 1985], aunque con los cambios ocurridos
tanto en el plano de la estratificacion social, como por parte de
los roles de las relaciones existentes.

Resumiendo lo expuesto lineas arribas, diremos que se
observan considerables divergencias en el empleo de las formas
de etiqueta de trato entre las variantes nacionales pirenaica y
latinoamericanas del idioma espafiol.

Proponemos que para prevenir incomprensiones y
malentendidos que podrian surgir en el proceso de la
comunicacion intercultural, como resultado del desconocimiento
de las normas del uso de las formas de la EH, en la practica de la
ensefanza del idioma espafiol es mnecesario, por lo menos,
explicar los casos mas elocuentes de tales divergencias.
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ABSTRACT
The article presents the problem of divergence in the reali-
zation of lexical and pronominal forms of speech etiquette in dif-
ferent national variants of the Spanish language.
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