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RESUMEN

El articulo presenta la participacion de los paises de América
Latina en los convenios y acuerdos internacionales sobre arbitraje
comercial: en los Convenciones de Montevideo de 1889, 1940, 1979, El
Codigo Bustamante (Convencion de la Habana de 1928), la Convencion
de Nueva York de 1958, La Convencion de Washington de 1965, La
Convencion de Panama de 1975, etcétera.

En los ultimos tiempos, a partir de la tltima década del siglo XX, el
arbitraje comercial internacional ha tenido un desarrollo espectacular en
América Latina, cuyos paises se caracterizaban tradicionalmente por ser
altamente protectores de la propia jurisdiccion en la solucién de
controversias con elementos extranjeros. Esta orientacion se manifiesta
fundamentalmente en la promulgacion de leyes especificas dedicadas al
arbitraje en cada uno de los paises de la region. Este desarrollo legislativo
adquiere relevancia si se considera que solo hasta fines de los anos
ochenta y principio de los noventa, las normas sobre arbitraje, y en modo
muy general, se encontraban en los respectivos codigos de procedimientos
civiles, como acontece ain con Argentina y Uruguay, a pesar del fermento
de la actividad arbitral actual en estos dos paises, los que ademds son
parte en diversos tratados sobre la materia como la Convencién de Nueva
York de 1958 [1].

Polania, Adriana Maria en el articulo «El arbitraje en América
Latina: jhay futuro!» nota: «Multiples hechos sirven de base para la
optimista evaluacion de la etapa de los ADR que acabamos de
experimentar en el hemisferio. Durante este periodo, los paises de la
region ratificaron las principales convenciones internacionales sobre
arbitraje, empezando por Estados Unidos, que inicid el proceso de
ratificacion de la Convencidn sobre Reconocimiento y Ejecucion de
Sentencias Arbitrales Extranjeras o Convencion de Nueva York en 1970,
después de la 4gil ratificacion de Ecuador en 1962, y terminando el
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proceso con las ratificaciones de Brasil y Nicaragua en los anos 2002 y
2003, respectivamente» [2].

Ruben Santos Belandro (Uruguay) dice: «al estudioso del fendmeno
arbitral le es posible detectar en América Latina dos grandes etapas de la
institucion arbitral y en base a ello realizar un pronostico sobre su futuro
mas inmediato. En la primera, los paises latinoamericanos no vieron
florecer con fuerza la institucion arbitral. En resumen, las principales
caracteristicas de esta época fueron: falta de originalidad, tratamiento
uniforme con todos los demas procedimientos contenciosos debido a su
inclusion en cuerpos codificados, sumision a la ley estatal, diferenciacion
entre la clausula y el compromiso, ausencia de un tratamiento especifico
de la extraterritorialidad del laudo extranjero y falta de mencién al
arbitraje internacional» [3].

Después de la adopcion de la Convencion de Montevideo de 1889,
el nombre completo de la cual — Tratado de la Unién de Naciones de
América del Sur en materia de derecho procesal de 11 de enero 1889, — la
mayoria de los paises de América Latina se volvid de espaldas sobre el
arbitraje comercial internacional [4]. La Convencion de 1889 determiné
que las acciones procesales se llevan a cabo de acuerdo con la legislacion
del Estado que esta llevando a cabo este procedimiento. La Convencién
estipuld que las decisiones judiciales y laudos arbitrales extranjeros son
validas en el territorio del Estado, si estan correctamente legalizados. La
Convencion enumerd los requisitos principales para las sentencias
extranjeras y laudos arbitrales, asi como el orden de ejecucion de estas
decisiones. En la Convenciéon de Montevideo de 1889 participan
Argentina, Bolivia, Colombia, Paraguay, Pert y Uruguay [5].

Solo Brasil ha ratificado el Protocolo de Ginebra sobre Clausulas de
Arbitraje del 24 de septiembre de 1923 [6], a pesar de que la Convencidon
de Ginebra sobre la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de
1927 no fue adoptado por ella [7].

Esta posicion se ha desarrollado bajo la influencia de la politica
agresiva de los paises de Europa y los Estados Unidos con respecto a los
nuevos Estados independientes de la América Latina. Los estados de
Europa y los Estados Unidos han utilizado la doctrina de la proteccion
diplomatica, desarrollada por E. Vattel para justificar la intervencion
armada en América Latina y otras regiones. La reaccioén de los paises de
América Latina para la intervencion militar extranjera fue la creacion de
la "doctrina Calvo" y la "doctrina Drago", que se basa en el principio de la
inadmisibilidad de la intervencion diplomatica o militar para la
recuperacion de las deudas internacionales de sus subditos. Asi que por un
largo tiempo, el arbitraje comercial internacional se rijo por los codigos
procesales civiles so0lo nacionales de América Latina. Paises de América
Latina no participaron abiertamente en las convenciones sobre arbitraje
comercial internacional, no aceptaron las leyes que rigen estas cuestiones.
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Sin embargo, algunos intentos de unificar a la orden del reconocimiento y
ejecucion de decisiones extranjeras tuvieron lugar.

En La Sexta Conferencia Panamericana (La Habana, 1928), sobre
Derecho Internacional Privado, se adoptd El Codigo de Bustamante. El
Cddigo es uno de los mas grandes codificacion de normas de colision en
el mundo. Consta de 437 articulos agrupados en cuatro libros. El Codigo
Bustamante en art. art. 423 — 435 define el procedimiento para el
reconocimiento y ejecucion de resoluciones extranjeras.

El Convenio fue ratificado por los siguientes paises: Bolivia,
Brasil, Venezuela, Haiti, Guatemala, Honduras, Reptblica Dominicana,
Costa Rica, Cuba, Nicaragua, Panama, Pera, El Salvador, Chile, Ecuador
[8].

El Ecuador ratificod el Convenio de 31 de mayo 1933 con una
advertencia - "Desde que esto es no contrario a la Constitucion y las leyes
de la Republica"[9]. En declaraciones a art. 414 del CPC de Ecuador de
2005, dedicadas a aplicacion para las sentencias extranjeras son
referencias directas a art.art. 423 — 433 del Codigo de Bustamante [10].
Venezuela, durante la firma del convenio que haga una excepcion a los
articulos 432 a 435 del Codigo de Bustamante.

En 1940 siete paises de la América Latina firmaron el convenio
sobre el derecho procesal internacional (Montevideo, 1940): Argentina,
Paraguay, Uruguay, Bolivia, Brasil, Colombia, Peri. La mayor parte del
Tratado de 1940 (Articulos 5 — 15) se dedicd a la ejecucion de las 6rdenes
judiciales y ejecucion de sentencias extranjeras y laudos arbitrales. La
Republica Argentina ha firmado el convenio con la reserva al articulo 11,
en relacion con las oOrdenes judiciales y prohibiciones. El Brasil ha
firmado el convenio con la reserva al articulo 5. Han ratificado el
convenio solo los tres estados — Argentina, Paraguay y Uruguay .

Paises de la América Latina eran reacios a ratificar la Convencion
de Nueva York de 1958 sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras, la mayoria de ellos comenzaron esto
solo en el 80 — s del siglo XX . El primer pais en ratificar dicho Convenio
fue Ecuador (1962) [11]. A continuacién, el proceso se retras6 muchos
anos. En 1971 México ratificd la Convencion; en 1975 — Cuba y Chile;
en 1979 — Colombia; en 1983 — Uruguay; en 1995 — Bolivia y Venezuela.
Los tltimos paises que han ratificado la Convencion de 1958 se convirtio
en el Brasil (2002) y Nicaragua (2003).

Por la Convencion de 1958 son regulados de manera uniforme los
principales aspectos de las relaciones vinculadas con el reconocimiento y
ejecucion de laudos arbitrales extranjeros en las que eran unificados
normas, que resolveron la pregunta principal — qué tipo de laudos
arbitrales pueden ser clasificados como" extranjeros". En este sentido, la
respuesta completa estd contenida en el articulo 1, que establece que, en
primer lugar, son las decisiones que se toman en el territorio de un Estado
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distinto de aquel en el que se pide el reconocimiento y la ejecucion, y en
segundo lugar — este tipo de soluciones, que no se consideran sentencias
nacionales en el Estado en que el se pide reconocimiento y la ejecucion de
ellas [12].

En 1964 el Banco Mundial ha propuesto la creacion del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).
En 1965 FEuropa, Asia y Africa han firmado la Convencién de
Washington sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Personas estranjeras. Debe hacerse hincapié, en que las
controversias sobre inversiones que toman el lugar de honor (70-80 %)
entre las controversias comerciales internacionales resuelven con la
participacion de los paises latinoamericanos. Sin excepcidn, todos los
autores latinoamericanos en sus estudios asignan arbitraje de inversion
como la direccion principal del arbitraje internacional en América Latina
[13].

El Convenio de Washington de 1965 ha establecido un o6rgano
especializado de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones — Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI ),
que tiene el derecho de resolver las controversias entre inversores
privados, por una parte y el Estado por el otro.

El rechazo de la "doctrina Calvo" se puede considerar un
movimiento politico, ya que un cambio en las opiniones de los cientificos
sobre los problemas de arbitraje comercial internacional ha dado lugar a
repercusiones politicas - la firma, ratificacion y entrada en vigor de la
Convencion de Washington de 1965 sobre Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y personas estranjeras. Argentina,
Chile, Peru se incorpor6 a la Convencion en 1991, Venezuela y Colombia
—en 1993.

Cabe senalar, que la relacion de América Latina a la Convencion de
Washington de 1965 oscila como un péndulo, desde negar acto juridico
[14] hasta completar su ratificacion por todos los paises del continente. En
la Gltima década, el péndulo oscild hacia otro lado — y podemos ver, que
los tres paises de América Latina han denunciado el Convenio de 1965.

Vamos a ver la posicion de estos paises — Bolivia, Ecuador y
Venezuela — en contra de la Convencion de Washington de 1965. Ecuador
se unio a la convencion en 1986, Bolivia — en el ano 1991, Venezuela — en
1993. Pero en noviembre de 2007 Bolivia denunci6 su consentimiento a la
adhesion a la Convencion de 1965. Después de Bolivia en 1,5 afios en
enero de 2009 ha hecho la misma declaracion el presidente de Ecuador
[15] 25 de enero 2012 una declaracion similar fue hecha por el presidente
de Venezuela [16].

Segun a los estudios de los juristas latinoamericanos salida de
Bolivia, Ecuador y Venezuela de la Convencion de Washington de 1965
se debi6 a dos razones principales.
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1) El arbitraje internacional de inversidon en su forma actual, no es
un método justo, independiente y equilibrado para la resolucion de
controversias sobre inversiones y , por lo tanto, no se debe utilizar para
estos fines. En la lista de arbitros del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) Arbitros — Los ciudadanos
de los paises de América Latina representan una pequefia porcion. La gran
mayoria de los arbitros del CIADI son los ciudadanos de los Estados
Unidos y Europa.

2) Estadisticas decisiones tomadas en los ultimos afios muestra que
casi todas las soluciones con pocas excepciones fueron hechas por medio
de arbitraje a favor de los inversionistas extranjeros en contra de Bolivia ,
Ecuador y otros paises de América Latina.

Jurista mexicano James Graham destaca, que las soluciones del
CIADI en modo alguno ponerse justo y equilibrado, a partir de 232
decisiones tomadas CIADI — 230 fueron dirigidas contra el Estado a favor
de los inversionistas extranjeros [17]. Una opinidon similar fue expresada
en una declaracion publica, publicado en Internet en agosto de 2010 por
los cientificos de Canada y Australia [18].

A pesar de las criticas al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones otros paises de América Latina no han
seguido el ejemplo de Bolivia, Ecuador y Venezuela .

En agosto del 2009 el presidente de Ecuador ha hecho una
propuesta para establecer un grupo de accidon dentro de la UNASUR
(Unidén de Naciones Suramericanas) para establecer un centro de arbitraje
para los conflictos de la inversion extranjera a cambio de que el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, creado
por el Convenio de Washington de 1965 [19]. El Ministro de Relaciones
Exteriores de Ecuador Fander Falconi dijo, que "Ecuador tiene la
intencion de desarrollar una solucion directa e inmediata de diferencias
relativas a inversiones en ¢l marco del UNASUR [20]".

En 1975, los Estados Unidos y la mayoria de los paises
latinoamericanos firmaron la Convencidn Interamericana sobre Arbitraje
Comercial Internacional, también conocida como la "Convencidén de
Panama" [20]. Estados Unidos ratifico la Convencion en 1986 y los otros
miembros son México, Venezuela, Colombia, Chile, Ecuador, Pert, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay y Uruguay.
La Convencion Interamericana, en muchos aspectos es similar a la
Convencidn de Nueva York de 1958 .

Segin Anufrieva L.P., "El acuerdo fue el producto de las actividad
de unificacion en materia de arbitraje comercial de la Organizacion de los
Estados Americanos ( OEA), ...[21]".

El articulo 1 de la Convencion reconoce la legitimidad de los
acuerdos de arbitraje para resolver los conflictos del cardcter comercial. El
articulo 2 de la Convencion otorga a las partes la posibilidad de libre
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eleccion de los arbitros, tanto nacionales como extranjeros. El articulo 3
de la Convencion consagra el derecho de que, en ausencia de un acuerdo
expreso entre las partes, el arbitraje se llevara a cabo de conformidad con
el Reglamento de Procedimiento de Arbitraje de Comision
Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC). En los articulos 4 y 5 de
la Convencion define las reglas para el reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales. Reglas de CIAC de arbitraje se adoptaron en 2002 y
basen a las Reglas Uniformes de UNSITRAL de 1976.

Segun los juristas latinoamericanos "Este acuerdo se ha hecho un
cambio fundamental en el campo del arbitraje comercial internacional en
el continente, cuyas consecuencias aun no son evidentes" [22]. El
Convenio de Panama ha sido ratificado por todos los estados de América
Latina. El Unico pais entre los paises del Norte y del Sur, que no participa
en la Convencion de Panama, es Canada .

En 1979 fue firmado la Convencion Interamericana para la
eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras y laudos arbitrales
(Convencion de Montevideo) [23]. El convenio entre Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala ,
Haiti, Honduras, M¢éxico, Panama, Paraguay, Peri, Republica
Dominicana, Uruguay, Venezuela. Ratificado el Convenio sélo 9 paises.
Las disposiciones de la Convencion de Montevideo se aplicaran a las
sentencias judiciales y laudos arbitrales dictados en asuntos civiles,
comerciales y laborales, y, en general, reforzan las disposiciones de la
Convencion de Panama de 1975. En los articulos 2 y 3 de la Convencion
son los requisitos que deben cumplir las resoluciones extranjeras, y la
determinacion de las condiciones generales de reconocimiento y ejecucion
de decisiones extranjeras. El articulo 4 de la Convencion permite a una
sentencia extranjera o laudo arbitral ser reconocido parcialmente valida , a
peticion de una parte interesada.

Podemos concluir que en las ultimas décadas del siglo XX y XXI,
los paises de Ameérica Latina han hecho un avance significativo en el
proceso de adhesion a los convenios y acuerdos internacionales en materia
de arbitraje comercial. Esto demuestra la aproximacion de las
legislaciones de los paises de América Latina con las normas y
reglamentos internacionales reconocidos en esta area del derecho. Polania,
Adriana Maria nota: «Las nuevas legislaciones adoptadas en el hemisferio
son claramente leyes en pro del arbitraje que han favorecido el desarrollo
del arbitraje y la mediacion o conciliaciéon en sus respectivos paises.
Podemos afirmar que contamos con instituciones arbitrales profesionales
que, acompafiadas de arbitros experimentados, proporcionan una red de
solucion de controversias en el hemisferio. ... A pesar de los problemas, el
balance es altamente positivo. Las decisiones judiciales expedidas estan
de acuerdo, en su mayoria, con los principios internacionales del arbitraje
y dan certeza al usuario de este mecanismo, cuya utilizacion seguramente
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seguira aumentando, incrementando asi su papel como la opcion al
procedimiento judicial» [24].
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