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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность проблематики диссертационного исследования 

Феномен героизма по праву считается одним из самых неоднозначных и 

многогранных. Любое общество на всех этапах развития нуждается в героях: в 

нашей жизни должно происходить нечто героическое, что нарушает привыч-

ный порядок вещей и дает людям моральные ориентиры и примеры высокого 

служения1. Люди всегда обращали внимание на выдающихся личностей: герои 

появляются во всех культурах, на протяжении не одного тысячелетия, являются 

своего рода референтной группой для наших решений и действий. Герой как 

некий универсальный социальный феномен на протяжении истории оказывает 

влияние на благополучие общества, выступая моральным ориентиром и, в не-

которой степени, движущей силой социального развития2. Доминирующий в 

сознании общества тип героической личности, как правило, напрямую связан с 

доминирующим этосом культуры. 

Определение героизма, которое на первый взгляд, кажется исчерпываю-

щим, – это «действовать в интересах общества, несмотря на личный риск». Од-

нако за мнимой простотой скрывается ряд взаимосвязанных парадоксов, кото-

рые делают героизм одним из самых сложных для изучения видов поведения. 

Нередко героизм кажется исследователям одним из самых интригующих соци-

альных феноменов из-за его противоречивой природы. Героизм – это социаль-

ная атрибуция, а не личная, и все же героический поступок – как правило, пер-

сональный экзистенциальный выбор. Такая ситуация детерминирована истори-

чески, культурно и ситуативно: нередко действие, которое считается героиче-

ским в одной группе (например, подрывы террористов-смертников), является 

абсолютно отвратительным и неприемлемым для многих других. По той же 

причине герои одной эпохи могут оказаться злодеями в другое время, когда вы-

ясняются новые противоречивые факты или меняется трактовка прежних.  

Исследование совокупности героических образов общества – способ 

определить его ценности и нравственные ориентиры: герои являются воплоще-

нием идеальных качеств, примером для подражания, задают образцы поведения 

и этические нормы. Эпохи и герои меняются, но стремление человека к идеалу, 

к примеру для подражания, который превосходит его возможности, остается 

неизменным. Образ/личность героя – всегда совокупность тех качеств, которы-

ми хотел бы обладать практически любой человек, поэтому выяснение, кто для 

человека является героем, позволяет узнать его жизненные приоритеты и сте-

реотипы. К сожалению, сегодня критерии героического предельно размыты, 

вернее отражают, как правило, ценности определенного сообщества, но не об-

щества в целом. Впрочем, сохраняются героические поступки неоспоримой 

универсальной значимости, например, подвиги в экстремальных ситуациях, а 

также понятие социального служения и, соответственно, «социальных героев» 

 
1 Хейзинга Й. Героизм // В тени завтрашнего дня. М., 2004. 
2 Heroism and Wellbeing in the 21st Century. Applied and Emerging Perspectives / Ed. by O. Efthimiou, S.T. Allison, 

Z.E. Franco. Routledge, 2018. 
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– эти люди совершают значимые поступки на своем рабочем месте во имя идеи 

или просто потому, что не умеют или не хотят жить по-другому (нередко это 

работники образования, медицины, культуры). 

Актуальность изучения социальных представлений о герое и героизме в 

целом и через воздействие на них кинематографа в частности обусловлена тем, 

что массовая культура и особенно кино оказывают значительное влияние на со-

знание людей и их понимание «добра» и «зла». Современная массовая культура 

нередко искажает тот смысл, что ранее вкладывался в понятие «герой». Сего-

дня в центре внимания нередко оказываются люди с сомнительной репутацией, 

например, блогер, устроивший аварию на дороге ради эффектного видео и про-

смотров в Интернете3, или вышедший на свободу «скопинский маньяк», за-

явивший в интервью, что ему «по кайфу быть в центре внимания»4. Кинемато-

граф, с одной стороны, является отражением ценностей общества и ориентиру-

ется на события, которые происходят в современном мире, а, с другой стороны, 

влияет на формирование ценностей и представления о должном, но на экраны 

выходят картины, которые пропагандируют сомнительные идеалы (например, 

когда персонажи добиваются успеха беспринципными методами, и это препод-

носится как должное, а не как сатира или гиперболизированная поучительная 

история). На данный момент нет исследований, подтверждающих, что кино 

оказывает непосредственное влияние на зрителя, побуждая его к определенным 

действиям, но очевидно, что кинематограф, транслируя «считываемые» ценно-

сти, формирует, нормализует и легитимирует конкретные установки и ролевые 

модели.  

Таким образом, социологическое изучение феномена героизма необходи-

мо для уточнения моделей конструирования героических (кино)образцов как 

примеров для подражания, особенно для молодых поколений.  

 

Степень научной разработанности проблематики 

Изучением героизма занимаются представители самых разных дисциплин 

– философы, культурологи, психологи, социологи и др.5 Например, в работах 

З. Фрейда проанализирован «героический миф» – мифические представления о 

рождении героя. К. Юнг развил идеи Фрейда, распространив их на представле-

ния о смерти и возрождении. О. Ранк, последователь Фрейда, описал универ-

сальные принципы мифотворчества применительно к «рождению героя». 

Е.М. Мелетинский, анализируя особенности мифологических героев, утвер-

ждал, что самые древние герои всех культур олицетворяли собой идею творе-

 
3 https://sobesednik.ru/obshchestvo/20210412-bloger-na-doroge-ili-dtp-radi. 
4 https://daily.afisha.ru/news/48523-piar-nasilnika-ili-zhurnalistskaya-udacha-v-seti-obsuzhdayut-intervyu-

skopinskogo-manyaka-u-sobchak. 
5 См., напр.: Фрейд З. Введение в психоанализ. СПб., 1999; Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. 

М., 1998; Юнг К.Г. Очерки по психологии бессознательного. М., 2010; Rank O. The Myth of the Birth of the Hero: 

A Psychological Exploration of Myth. Baltimore, 2004; Кэмпбелл Д. Тысячеликий герой. К.-М., 1997; Мелетин-

ский Е.М. Герой волшебной сказки. Происхождение образа. М., 1958; Мелетинский Е.М. Происхождение геро-

ического эпоса. Ранние формы и архаические памятники. М., 1963; Пропп В.Я. Морфология сказки. Л., 1928; 

Пропп В.Я. Фольклор и действительность. М., 1989; Пропп В.Я. Русский героический эпос. М., 2006 и др. 
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ния. Дж. Кемпбелл внес огромный вклад в изучение феномена героизма в соци-

окультурном ключе, разработав концепцию «путешествия героя», которая во 

многом созвучна структурному анализу В.Я. Проппа – он провел масштабное 

исследование волшебных сказок, выделив в них устойчивый набор «героев» на 

основе тех функций, которые они выполняют в разных типах сюжетов. Своеоб-

разную трактовку героизма, основанную на двух понятиях – судьбы и трагедии, 

предложил П.А. Сапронов6.  

Многочисленные исследования героического можно условно сгруппиро-

вать по их тематическим акцентам, которые воспроизводятся на протяжении 

длительного времени. С одной стороны, это изучение характерных черт героев 

в эпосе – гомеровском7, средневековом западном8, национальном (например, 

украинском9) и др. С другой стороны, это исследования отдельных аспектов ге-

роизма – эстетики10, категорий «подвиг»11 и «альтруизм»12, диалектики взаимо-

отношений героя и общества13 и т.д. Сегодня исследователи говорят о необхо-

димости отдельной науки о героизме: О. Эфтимиу и С.Т. Эллисон14 полагают, 

что в изучении героизма междисциплинарное единство знания – центральная 

задача, т.е. значение и функция «науки о героизме» – интеграция всех форм и 

элементов его познания15. Среди новейших направлений в изучении героизма 

 
6 Сапронов П.А. Феномен героизма. СПб., 2005. 
7 См., напр.: Кессиди Ф. От мифа к логосу: Становление греческой философии. СПб., 2003; Лосев А.Ф. Филосо-

фия. Мифология. Культура. М., 1991; Сахарный Н.Л. Гомеровский эпос. М., 1976; Шталь И.В. Гомеровский 

эпос: Опыт текстологического анализа «Илиады». М., 1975; Шталь И.В. «Одиссея» – героическая поэма стран-

ствий. М., 1978; Шталь И.В. Художественный мир гомеровского эпоса. М., 1983; Шталь И.В. Эпические пре-

дания Древней Греции: Гераномахия. Опыт типологической и жанровой реконструкции. М., 1989 и др. 
8 См., напр.: Гуревич А.Я. Походы викингов. М., 1966; Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 

1972; Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной культуры. М., 1981; Гуревич А.Я. Средневековый мир: 

Культура безмолвствующего большинства. М., 1990; Жирмунский В.М. Немецкий романтизм и современная 

мистика. СПб., 1996; Жирмунский В.М. Религиозное отречение в истории романтизма. Материалы для характе-

ристики Клеменса Брентано и гейдельбергских романтиков. М., 1919; Мельникова Е.А. Древнескандинавские 

географические сочинения: тексты, перевод, комментарий / Под ред. В.Л. Янина. М., 1986; Мельникова Е.А. 

Скандинавские рунические надписи: Новые находки и интерпретации. М., 2001; Путилов Б.Н. К вопросу о со-

ставе песенного Разинского цикла (былина о Соколе-корабле) // Русский фольклор: Материалы и исследования. 

М.-Л., 1961. Т.6; Путилов Б.Н. О роли национально-государственного фактора в развитии древней русской ли-

тературы // Ученые записки ГГПИ. 1945. №1 и др. 
9 См., напр.: Кирдан Б.П. Собиратели народной поэзии: из истории украинской фольклористики XIX в. М., 

1974. 
10 См., напр.: Мовчан В.С. Героическое в системе эстетических категорий. Львов, 1986; Шудря Е.П. Художе-

ственное предвосхищение будущего. Киев, 1978.  
11 См., напр.: Трофимов А.В. Комсомол как инструмент формирования «советского патриотизма» // Историко-

педагогические чтения. 2018. №22.  
12 См.., напр.: Сорокин П.А. Человек и общество в условиях бедствий: Влияние войны, революции, голода, эпи-

демии на интеллект и поведение человека, социальную организацию и культурную жизнь. СПб., 2012.  
13 См., напр.: Соколова Б.Ю. Культурологическая сущность феномена героизма: Автореф. дисс. к. культуроло-

гии. Харьков, 2011.  
14 См., напр.: Efthimiou O, Allison ST. Heroism science: Frameworks for an emerging field // Journal of Humanistic 

Psychology. 2018. Vol.58. No.5. 
15 См., напр.: Hefner P. Embodied science: Recentering religion-and-science // Zygon. 2010. Vol.45. 
15 См., напр.: Goethals G.R., Allison S.T. Making heroes: The construction of courage, competence, and virtue // 

J.M. Olson, M.P. Zanna (Eds.). Advances in Experimental Social Psychology. 2012. Vol.46. 
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можно выделить: героическое лидерство16, повседневный героизм17, коллектив-

ный героизм18, телесный героизм19 и даже «генетический» героизм20.  

Таким образом, диссертационное исследование призвано уточнить грани-

цы предметного поля социологии в изучении феномена героизма, поскольку 

наша дисциплина обладает достаточной теоретической и эмпирической базой 

для анализа героического в фундаментальных и прикладных целях, с учетом 

его амбивалентности и сложных коннотаций. 

 

Теоретико-методологические основания диссертации 

Диссертационное исследование опирается на сравнительный и историо-

графический анализ концептуальных ресурсов качественного подхода и визу-

альной социологии. Качественный подход21 акцентирует внимание на смысло-

вой нагруженности социальной жизни: субъекты наделяют смыслами явления 

социальной реальности, а исследователи выступают в качестве интерпретато-

ров данных смыслов. Героизм – социальный феномен, наполненный огромным 

количеством смыслов, что приводит к неоднозначности его коннотаций. Соци-

ально-феноменологический подход22 допускает анализ героизма как элемента 

социальной структуры, сформировавшегося вследствие проявления устоявше-

гося в повседневности статусного порядка, и анализ кинематографа как искус-

ственно созданной реальности, которая функционирует по собственным зако-

нам и вовлекает зрителя в особый мир кинематографических репрезентаций. 

Поскольку формирование образов (и героического тоже) во многом зависит от 

языковых (в широком смысле) средств, диссертационное исследование опира-

ется и на символический интеракционизм23: в частности, драматургический 

подход подчеркивает важность визуального для конструирования, воспроиз-

 
16 См., напр.: Allison S.T., Goethals G.R. Heroic Leadership: An Influence Taxonomy of 100 Exceptional Individuals. 

N.Y., 2013. 
17 См., напр.: Keczer Z., File B., Orosz G., Zimbardo P.G. Social representations of hero and everyday hero: A network 

study from representative samples // PLoS. 2016. Vol.11. No.8. 
18 См., напр.: Klisanin D. Collaborative heroism: Exploring the impact of social media initiatives // Media Psychology 

Review. 2015. Vol.9. No.2. 
19 См., напр.: Efthimiou O. The hero organism: Advancing the embodiment of heroism thesis in the 21st century // 

S.T. Allison, G.R. Goethals, R.M. Kramer (Eds.). Handbook of Heroism and Heroic Leadership. N.Y., 2017. 
20 См., напр.: Friend S.H., Schadt E.E. Clues from the resilient // Science. 2014. Vol.244. 
21 См., напр.: Дильтей, В. Воззрение на мир и исследование человека со времен Возрождения и Реформации. 

М.-Иерусалим, 2000; Дильтей, В. Сущность философии. М., 2001; Дильтей, В. Категории жизни // Вопросы 

философии. 1995. №10; Дильтей, В. Основная мысль моей философии // Вопросы философии. 2001. №9; Ве-

бер М. Избранные произведения. М., 1990; Вебер М. Избранное. Образ общества. М., 1994; Зиммель Г. Избран-

ное. Т.2. М., 2010; Зиммель Г. Общение. Пример чистой, или формальной социологии // Социологические ис-

следования. 1984. №2; Зиммель Г. Проблема социологии // Западноевропейская социология XIX – начала XX 

веков. М., 1996; Знанецкий Ф. Исходные данные социологии // Американская социологическая мысль: Тексты. 

М., 1996; Знанецкий Ф. Мемуары как объект исследования // Социологические исследования. 1989. №1 и др. 
22 См., напр.: Шютц А. Смысловая структура повседневного мира: очерки по феноменологической социологии. 

М., 2003; Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом. М., 2004; Шютц А. Некоторые структуры жизненного 

мира // Философия языка и семиотика. Иваново, 1995; Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляции // Философия эпо-

хи постмодерна. Минск, 1996 и др. 
23 См., напр.: Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. М., 2000; Гофман И. Анализ фрей-

мов: эссе об организации повседневного опыта. М., 2003; Joas H. G.H. Mead: A Contemporary Re-Examination of 

His Thought. Cambridge, 1997 и др. 
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водства и понимания социальных практик. Визуальная социология24 изучает 

социальные явления через призму зрительных образов и визуальных репрезен-

таций, а героизм в диссертационной работе рассматривается через призму ме-

дийных и кинематографических репрезентаций. 

Также теоретико-методологическую базу диссертации составили культу-

рологические и психологические работы, посвященные феномену героизма25 и 

кинематографу26, и работы по методике социологических исследований, на ос-

нове которых была выстроена эмпирическая часть исследования27. 

 

Объект диссертационного исследования – героизм как социальный фе-

номен с множественными коннотациями. Предмет – социальные представле-

ния о героизме, инструменты их формирования (кинематограф) и методики со-

циологической оценки. 

Цель исследования – систематизация значимых для социологии тракто-

вок героизма и разработка его концептуального и операционального определе-

ния для эмпирического изучения социальных представлений о герое. 

Для достижения поставленной цели в работе были решены следующие 

задачи: 

1. Выделить и обосновать наиболее значимые для социологии междисципли-

нарные трактовки героизма. 

2. Систематизировать используемые в эмпирических социологических иссле-

дованиях индикаторы героического. 

3. Проанализировать способы конструирования социально устойчивых образов 

героя в кинематографе, реконструировав кинонарративы и определив типы 

киногероев, востребованные современным зрителем. 

4. Охарактеризовать предлагаемый кинематографом и сложившийся в россий-

ском обществе «героический этос» и его поколенческие различия.  

 

Научная новизна и значимость результатов диссертационного исследо-

вания определяется обозначенным выше характером проблемного поля и реше-

нием основных задач работы и состоит в следующем: 

 
24 См.: Штомпка П. Визуальная социология. Фотография как метод исследования. М., 2010. 
25 См., напр: Зорин А.Л. Появление героя: из истории русской эмоциональной культуры конца XVIII – начала 

XIX века. М., 2016; Кэмпбелл Д. Тысячеликий герой. К.-М., 1997; Franco Z., Zimbardo P. The banality of heroism 

// Greater Good. 2006-2007. Vol.3. No.2; Heroism and Well-Being in the 21st Century. Applied and Emerging Perspec-

tives / Ed. by O. Efthimiou, S.T. Allison, Z.E. Franco. N.Y., 2018; Allison S.T., Goethals G.R. Heroes: What They Do 

and Why We Need Them. Oxford University Press, 2011; Allison S.T., Goethals G.R., Kramer R.M. (Eds.). Handbook 

of Heroism and Heroic Leadership. N.Y., 2017 и др. 
26 Жабский М.И. Кинематография. Вызовы глобализации // Культура в глобальном мире. Т.II. СПб., 2005; 

Воглер К. Путешествие писателя: Мифологические структуры в литературе и кино. М., 2017; Павлов А.В. По-

стыдное удовольствие: философские и социально-политические интерпретации массового кинематографа. М., 

2014; Куренной В.А. Философия фильма: упражнения в анализе. М., 2009; Эйзенштейн С. Вертикальный мон-

таж // Избранные произведения. Т.2. М., 1964; Салахиева-Талал Т. Психология в кино: Создание героев и исто-

рий. М., 2019 и др. 
27 См., напр.: Татарова Г.Г., Бурлов А.В. Логическая организация анализа данных, полученных методом не-

оконченных предложений // Социологические исследования. 1999. №8; Девятко И.Ф. Методы социологическо-

го исследования. Екатеринбург, 1998. 
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1. Систематизированы наиболее значимые для социологии междисциплинар-

ные трактовки героизма и предложена обобщающая классификация героев, 

которая может использоваться в эмпирических исследованиях. 

2. Обозначена методическая проблема, связанная с использованием понятий 

«герой» и «героизм» в социологических опросниках, – отсутствие их одно-

значной, устоявшейся трактовки, которая позволяла бы исследователям и 

респондентам быть уверенными в том, что их представления о данных фе-

номенах находятся в едином смысловом поле. 

3. Разработан и апробирован инструментарий эмпирического исследования 

(последовательное сочетание контент-анализа кинофильмов, методики не-

оконченных предложений и массового онлайн-опроса), позволяющий понять 

особенности и источники конструирования образа героя в общественном 

мнении.  

4. Выявлены доминирующие типы героев и киногероев у представителей раз-

ных поколений. 

 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Для преодоления избыточной коннотированности и амбивалентности поня-

тия «герой» социологическая типология героев должна включать в себя все 

формы проявления героического, включая лжегероизма. Для построения 

типологии проявления героического были сначала разделены на три типа: 

профессиональный героизм (спасение людей по долгу службы), граждан-

ский (спасение людей по личным убеждениям) и социальный (помощь лю-

дям, благотворительность, без личного риска или с минимальным риском). 

На этой основе была разработана классификация героев: военный героизм 

(герой-воин), героизм в чрезвычайной ситуации (герой-спасатель), помощь 

людям (герой-благотворитель), преодоление себя (герой-вдохновитель), тя-

га к приключениям (герой-авантюрист) и демонстративный героизм (герой-

демонстратор). По аналогии с типологией героев была разработана типоло-

гию лжегероев, которая включает в себя меньше типов, потому что основа-

на на способах выдавать себя за героя в рамках социально-ролевых паттер-

нов героизма: «лжегерой-воин» (фальсифицирует военные документы, без-

основательно позиционируется как герой в масс-медиа из политических со-

ображений); «лжегерой-благотворитель» (выставляет напоказ положитель-

ные поступки, приоритет – не помощь людям, а слава, вплоть до фальсифи-

кации информации); «лжегерой-вдохновитель» (проявления героя-

авантюриста и героя-демонстратора).  

2. В научном дискурсе отсутствует единое и однозначное определение герои-

ческого, что объясняется размытостью понятия «герой» в обыденном сло-

воупотреблении. В опросах общественного мнения исследовательские ин-

терпретации героического часто отличаются от повседневных представле-

ний, что влечет за собой содержательные рассогласования в опросниках и 

некорректную интерпретацию полученных данных (проблемы с валидно-

стью и надежностью). В эмпирических исследованиях не используется еди-
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ный набор эмпирических индикаторов героического по причине амбива-

лентности героизма, которая детерминирована исторически, социокультур-

но и ситуативно (действие, которое считается героическим в одной группе, 

может отвергаться другой как неприемлемое и отвратительное; герои одной 

эпохи могут оказаться злодеями в другое время и т.д.). Соответственно, 

необходимо разводить социумные и личностные индикаторы героизма, для 

чего разработанная классификация героев была укрупнена: мифический ге-

рой/супергерой (сверхспособности), реальный герой (выдающийся героизм, 

обыденный героизм и их сочетание) и квази-герой (лжегерой и антигерой). 

3. Разработанная и апробированная методика социологического исследования 

(использована методная триангуляция) позволяет реконструировать доми-

нирующие образы героя и киногероя в сознании представителей разных по-

колений, для чего современный российский кинематограф был рассмотрен 

с точки зрения транслируемых образов и составляющих их элементов. Со-

гласно полученным данным, «этос героя-воина» утрачивает свой приоритет 

(советского периода), в целом превалировавший ранее (кино)героический 

этос и (кино)поведенческие модели перестают находить отклик у подрас-

тающих поколений, но новые (кино)нарративные и (кино)героические мо-

дели еще не сформировались.  

4. Старшее поколение россиян в качестве доминирующих героических типов 

выбирает героя-спасателя (как правило, гражданский, а не служебный геро-

изм) и героя-воина, младшее – героя-спасателя и героя-благотворителя, т.е. 

у молодых поколений превалирует более мирная трактовка героизма. Ге-

рой-спасатель – это, как правило, стереотипно-клишированный образ без 

определенного «лица», как и герой-благотворитель – олицетворение повсе-

дневного (социального) героизма с определенным набором положительных 

качеств (патриотизм, доброта, образованность, честность и т.д.) и четко 

считываемым посылом. Однако, выбирая героев, на которых они хотели бы 

быть похожи, младшие поколения называют в основном героев-

вдохновителей, а старшие поколения более последовательны и называют 

героев-спасателей и героев-воинов.  

 

Эмпирическая база диссертации сформирована посредством сочетания 

качественного и количественного подходов. Был проведен неформализованный 

контент-анализ (58 российских кинофильмов), анкетирование на основе метода 

неоконченных предложений (родительское поколение – 26 респондентов; сту-

денческое – 30; детское – 38) и всероссийский онлайн-опрос (805 респондентов, 

четыре возрастные группы: 14-19 лет, 20-29, 30-49 и 50-69). 

 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Результаты диссертационного исследования способствуют уточнению 

методических возможностей социологического анализа понятий со сложными 

коннотациями, а предложенная и апробированная методика, последовательно 

сочетающая неформализованный контент-анализ, метод неоконченных пред-
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ложений и онлайн-опрос, может быть использована для разработки программ-

ной части и инструментария эмпирических исследований как более широкого 

масштаба и тематики, так и фокусирующихся на схожих по размытости конно-

таций понятиях и феноменах. Результаты диссертационного исследования мо-

гут применяться в качестве иллюстративного материала в курсах по методоло-

гии и методике социологических исследований, визуальной социологии, каче-

ственным методам, методам работы с текстовыми данными, а также использо-

ваться в подготовке учащихся сценарных факультетов и в разработке программ 

патриотического воспитания молодежи. 

 

Апробация работы 

Основные положения диссертационного исследования изложены в 17 

опубликованных автором работах, в том числе в 7 изданиях, включенных в Пе-

речень РУДН. Выводы и материалы диссертации докладывались и обсуждались 

на международных и российских конференциях, в том числе на двух ежегодных 

научных конференциях студентов, аспирантов и молодых ученых «Актуальные 

вопросы социологической науки: теория, методология, практика» (РУДН, 2018, 

2020), XIV Фестивале науки в Москве (РУДН, 2019), двух ежегодных научных 

конференциях студентов, аспирантов и молодых ученых «Диалог цивилизаций: 

Восток-Запад» (РУДН, 2020, 2021), IX Международной социологической Гру-

шинской конференции «Социальная инженерия: как социология меняет мир» 

(ВЦИОМ, 2019), VII международной конференции: «Развитие коммуниколо-

гии: журналистика и медийная практика» (РАНХиГС, 2019). 

Структура диссертации подчинена достижению цели и задач исследо-

вания: работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии и трех 

приложений. Библиография диссертации насчитывает 269 источников. Объем 

диссертационной работы – 8,3 п.л. (без приложений и библиографии). 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается выбор темы и ее актуальность, характери-

зуется степень изученности проблемы, теоретико-методологические основания 

диссертационного исследования, его объект, предмет, цель и задачи. 

В первой главе «Героизм как социальный феномен и объект научно-

го интереса» представлен обзор трактовок понятий «герой» и «героизм», рас-

смотрены разные типологии героического поведения, представлена собствен-

ная классификация героев и раскрыты причины его амбивалентности. 

Первый параграф посвящен «Вариантам концептуализации понятия 

“герой”». В русском языке слово «герой» имеет пять основных значений: со-

вершивший подвиг мужества, доблести, самоотверженности; отличившийся по-

ступком и привлекший к себе внимание; тот, кто является идеалом, предметом 

восхищения, образцом для подражания; образ, воплощающий характерные чер-

ты эпохи или среды; главное действующее лицо в фильме, книге, спектакле. 

Самоотверженность упоминается в большинстве определений героя, т.е. необ-
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ходимый компонент героизма – самопожертвование, также важен компонент 

«сподвижничества», т.е. герой вдохновляет людей. Психологи различают три 

формы героического действия – военную, гражданскую и социальную: условно 

«военные» герои рискуют жизнью и здоровьем по долгу службы (полицейские, 

пожарные, спасатели); гражданские герои рискуют жизнью по личным убежде-

ниям, а не по долгу службы; социальные герои не подвергают свою жизнь угро-

зе, но приносят иные личные жертвы (серьезные финансовые последствия при-

нятого решения, утрата социального статуса, долговременные проблемы со 

здоровьем, общественное порицание). Для социологии наиболее важны два по-

следних типа героизма – когда героические поступки не связаны с должност-

ными обязанностями, а совершаются по убеждению. Анализ феноменов геро-

изма и повседневного героизма показывает, что социальные представления о 

них – это набор абстрактных характеристик, где отсутствуют четкие границы с 

родственными понятиями (знаменитости, «звезды» спорта и др.). 

В параграфе представлена авторская типология героев, основанная на 

анализе разных определений героизма. Типология включает в себя следующие 

типы: герой-воин (военный героизм), герой-спасатель (в чрезвычайной ситуа-

ции), герой-благотворитель (помощь людям), герой-вдохновитель (преодоление 

себя), герой-авантюрист (тяга к приключениям) и герой-демонстратор (демон-

стративный риск).  

Во втором параграфе «Феномен лжегероизма» рассмотрена «обратная 

сторона» героизма – демонстративное поведение, его имитирующее. Изучение 

лжегероизма тесно связано с исследованиями героизма, поскольку в повседнев-

ной жизни нередки подмены этих понятий. Массовая культура часто использу-

ет сюжетную линию, в основе которой лежит сложный и опасный поиск путей 

разоблачения лжегероя, скрывающегося за одной из масок героизма – воина 

(приписывает себе чужую славу), спасателя (случайно оказался в нужном месте 

в нужное время), вдохновителя (обманывает своих последователей) или благо-

творителя (скрывает за фасадом благих намерений преступный бизнес). Соот-

ветственно, лжегероизм – это неоправданное приписывание героизма, т.е. лже-

герой – тот, кто выдает себя за героя, кого незаслуженно считают героем.  

По аналогии с условной типологией героев можно предложить типоло-

гию лжегероев, которая включает в себя меньше типов, потому что основана на 

сути лжегероизма – способах выдавать себя за героя, основываясь на устойчи-

вых социально-ролевых паттернах героизма. Соответственно, «лжегерой-воин» 

– тот, кто фальсифицирует военные документы, чтобы считаться героем, или 

безосновательно позиционируется как герой в масс-медиа из политических со-

ображений; «лжегерой-благотворитель» выставляет напоказ свои положитель-

ные поступки, размещая посты и фотографии в социальных сетях, т.е. его при-

оритетом является не помощь людям, а слава (крайнее проявление – полная 

имитация деятельности, т.е. фальсификация информации); «лжегерой-

вдохновитель» включает в себя типы героя-авантюриста и героя-демонстратора 

(метафорическое и неоправданное использование понятия «герой»).  
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В параграфе также рассмотрено понятие антигерой, которое имеет не-

сколько трактовок: во-первых, антигерой выступает в качестве главного анта-

гониста героя в художественном произведении (олицетворение зла); во-вторых, 

антигерой – ключевой персонаж повествования, подчеркнуто лишенный герои-

ческих качеств (например, Обломов); в-третьих, антигерой – персонаж, кото-

рый нарушает закон и ведет себя аморально, но вызывает симпатию у зрителя 

(например, Дэдпул). Иными словами, существуют квазигерои – лжегерои и ан-

тигерои. Между этими типами и настоящими героями часто пролегает тонкая 

грань, вследствие чего может происходить подмена понятий.  

Третий параграф «Амбивалентность героизма как социального кон-

структа» продолжает анализ взаимосвязи героизма и лжегероизма в медийном 

контексте. Дискурсивные механизмы конструирования образов героев и лжеге-

роев схожи, поскольку современная массовая культура основана на определен-

ном наборе нарративов и форматов визуальности. Амбивалентность героизма 

рассмотрена в контексте исследовательских попыток оценить практический по-

тенциал героизма – в целях его использования на благо общества. В параграфе 

делается вывод о двойственности героизма: на первый взгляд, это предельно 

простое в обыденной жизни понятие, исчерпывающееся действиями в интере-

сах общества вопреки личному риску, однако за мнимой простотой скрывается 

ряд парадоксов. Причем именно противоречивая природа героизма определяет 

его интригующий характер: с одной стороны, героизм – это социальная атрибу-

ция, с другой стороны, героический поступок – всегда личный выбор. Обе сто-

роны героизма детерминированы исторически, социокультурно и ситуативно: 

действие, которое считается героическим одной группой, может отвергаться 

другой как неприемлемое и отвратительное; герои одной эпохи могут оказаться 

злодеями в другое время, даже если речь не идет о появлении новых, разобла-

чающих фактов, а только о реинтерпретации прошлого в свете новых социо-

культурных реалий и этических моделей. Научный анализ героизма необходи-

мо вести на двух уровнях: социумном и индивидуально-личностном. Второй 

подразумевает изучение мотивов, которые заставляют человека совершать ге-

роические поступки, – это скорее предмет интереса психологии, поэтому в дис-

сертационной работе акцент сделан на социумном уровне анализа героизма. 

Вторая глава «Формирование социальных представлений о героиче-

ском: анализ кинематографа» посвящена процессам, которые определяют со-

здание и закрепление образов в целом и образа героя в частности.  

Первый параграф раскрывает особенности «Конструирования образов: 

основные этапы и механизмы». Формирование образов проходит в несколько 

этапов: ощущения – восприятие посредством органов чувств; отражение внеш-

него мира – сопоставление образов; чувственное познание и абстрактное мыш-

ление; обобщенное и опосредованное восприятие; отражение взаимодействия 

внутреннего и внешнего мира, поступательная и реверсивная циклическая ра-

бота мышления, принятие решений, формирование образов; непосредственное 

и опосредованное отображение действительности, осуществление принятых 

решений и действий. Деятельность субъекта играет решающую роль в преодо-
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лении противоречий, которые возникают в процессе познания: будучи отраже-

нием предметов и явлений, образ все равно субъективен – зависит от потребно-

стей, мотивов, целей, установок, эмоций, основывается на опыте, накопленном 

во взаимодействии с другими и внешним миром.  

В социологии образ рассматривается как отображение унифицированного 

социального опыта, которое упрощает коммуникацию. Социальный образ кон-

струируется на основе социальных ролей, статусов, общественных ожиданий и 

стереотипов, также важна визуальная репрезентация. В параграфе рассмотрено 

формирование образов с помощью художественных и визуальных приемов: со-

временная массовая культура основана на индустрии зрелищ, где визуальное 

выходит на первый план. Правила восприятия художественного мира кино-

фильма заложены в культуре, к которой принадлежит зритель. Несмотря на то, 

что он склонен сравнивать то, что видит на экране, с личным опытом, между 

ним и кинореальностью неизбежно встает культура – знаковая система более 

высокого уровня. Зритель воспринимает кинообраз и через него выходит за 

пределы субъективного пространства – в пространстве своей культуры, которая 

не дает ему поверить, что увиденный образ реален, напоминая, что его нужно 

воспринимать по законам кинематографа. Таким образом, в кинематографе мы 

неизбежно сталкиваемся с парадоксом: по визуальному ряду кино – самое реа-

листичное из искусств, но в то же время оно же и самое иллюзорное. Зритель, 

вовлеченный в просмотр кинофильма, погружен в три реальности: обычную – в 

физическом смысле, кинореальность на экране и реальность на стыке первых 

двух. Если прежде представления о героизме формировались благодаря чте-

нию, то сегодня, в эпоху доминирования визуальной культуры, мы черпаем об-

разы героев из кинематографа, т.е. изменился коммуникационный контекст 

формирования образов в целом и героя в частности.  

Второй параграф «Конструирование образов в кинематографе» опи-

сывает приемы усиления вовлеченности кинозрителя в события, демонстриру-

емые на экране. Чтобы сконструировать запоминающуюся историю и напол-

нить ее интересными персонажами, кинематограф (вид нарративного искус-

ства) через универсальные мифологемы транслирует вечные смыслы и ценно-

сти. В отличие от литературы, которая позволяет читателю активно задейство-

вать свое воображение, кинематограф предлагает зрителю готовые визуальные 

шаблоны. При просмотре кино человек вовлекается в события, происходящие 

на экране, его психологическая защита притупляется и повышается эмоцио-

нальный отклик. Однако для такой вовлеченности необходимо, чтобы зритель 

доверял тому, что видит на экране, в той или иной степени ассоциировал себя с 

персонажами и ситуациями фильма. Герой кинофильма должен быть квинтэс-

сенцией проблем своего времени – иначе фильм не найдет отклика у аудитории. 

Кинолента успешна, если ее конфликт бьет в болевые точки общества.  

Представления о героях и героизме формируются под влиянием большого 

количества факторов, среди которых центральное место занимает культурный 

контекст и конкретные исторические условия. Соответственно, на каждом этапе 

развития общества можно выделить доминирующие типы культурных «исто-
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рий» и «героев» (персонажей). Например, нынешняя пандемия обусловила по-

пулярность фильмов про эпидемии: общество нуждается в фильмах, с помощью 

которых может осмыслить актуальные проблемы, а кинематограф стремится 

дать зрителям эту возможность, активно реагируя на современные вызовы.  

В третьем параграфе «Образ героя: кейс военного кинофильма» при-

веден пример социологического кинопросмотра. Был выбран современный 

фильм о Великой отечественной войне: во-первых, военные фильмы в подав-

ляющем большинстве повествуют о героизме; во-вторых, память о войне на 

протяжении десятилетий сплачивает российское общество, хотя идеологиче-

скую функцию воспитания патриотизма в последние годы начали выполнять и 

многочисленные фильмы о спортсменах. Поэтому интересно проследить, как 

современный российский кинематограф репрезентирует образ «героя войны», 

какие модели поведения подает как «норму» (кино выполняет нормативно-

символическую функцию). Социологический просмотр кинофильма требует 

учета того, что на массовое восприятие показанного влияют не только события, 

происходящие на экране, но и то, как о фильме говорят журналисты и лидеры 

мнений, чьи отзывы часто не совпадают с официальной позицией его создате-

лей. В анализе сюжета фильма автор опирается на трехступенчатую структуру 

«повествования о герое» Д. Кэмпбелла, собственную типологию героев и под-

ход, предложенный В.А. Куренным.  

В третьей главе «Социологическая оценка социальных представле-

ний о героизме» представлены этапы разработки и апробации дизайна и мето-

дики собственного эмпирического исследования. 

Первый параграф «Варианты эмпирической оценки феномена героиз-

ма» представляет собой обзор социологических исследований по тематике ге-

роизма. В параграфе перечислены и проанализированы зарубежные и россий-

ские опросы, направленные на изучение феномена героизма. Западные иссле-

дования включают в себя анализ текстов, сопровождающих вручение высших 

военных наград и высказываний награжденных медалями, а также опросы об-

щественного мнения (кого люди считают героем, как различаются наборы ка-

честв героя у разных поколений и т.д.). Российские исследования (преимуще-

ственно массовые опросы), как правило, призваны выявить тех, кого люди счи-

тают героями, но не установить критерии, на основе которых общественное 

мнение склонно считать кого-то героем. Вероятно, это объясняется двумя об-

стоятельствами: с одной стороны, героизм стал полноправным объектом эмпи-

рического научного интереса относительно недавно; с другой стороны, иссле-

дователи до сих пор сомневаются в самой возможности объективных критериев 

героизма, полагая, что в них всегда превалирует субъективный компонент. При 

анализе социальных представлений о героизме необходимо учитывать, какой 

образ героя транслируется на уровне государства, а какой сложился в массовом 

сознании, поскольку эти образы не всегда совпадают. Например, в России име-

ет смысл проводить анализ отечественного кинематографа, в том числе филь-

мов, снятых при финансовой поддержке государства. 
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Во втором параграфе «Методические возможности изучения соци-

альных представлений о героизме» представлен обзор применяемых в иссле-

дованиях героизма методик – для разработки собственного инструментария. 

Акцент сделан на проективных методиках, методах визуальной социологии и 

методиках оценки вовлеченности зрителей в кинопросмотр, поскольку образ 

героического поведения рассматривается как в значительной степени констру-

ируемый кинофильмами. В исследовании героизма недопустимо ограничивать-

ся лишь одной методикой, поскольку формирование представлений о героизме 

– сложный и многогранный процесс. Было принято решение сочетать опросный 

метод (двухэтапное анкетирование – разведывательный этап на основе методи-

ки неоконченных предложений, затем массовый онлайн-опрос) с неформализо-

ванным контент-анализом российских кинофильмов. Сочетание контент-

анализа и проективной методики позволяет проанализировать героизм как с по-

зиции зрителя (восприятие кинематографических образов), так и с позиции ки-

нематографического материала (наделен определенными смыслами). Результа-

ты анализа помогли сформулировать вопросы для онлайн-анкетирования. 

Третий параграф «Апробация методики оценки образа героя в кине-

матографе» представляет результаты первого этапа эмпирического исследова-

ния, реализованного методом неформализованного контент-анализа. Исследо-

вание состояло из следующих этапов: формирование четырех групп фильмов – 

успешные в зарубежном прокате, получившие международные премии, успеш-

ные в российском прокате и получившие российские премии; в каждой группе 

были реконструированы образы главных героев посредством перевода кинопо-

вествования в краткий зрительский нарратив; на основе описаний персонажи 

кинофильмов были распределены по группам в соответствии с авторской типо-

логией героев.  

 

фильмы, успешные 

в зарубежном  

прокате 

фильмы, успешные 

в российском  

прокате 

фильмы, 

получившие 

международные 

премии 

фильмы, 

получившие 

российские премии 

герой-воин – 13 

герой-авантюрист – 

8 

герой-

благотворитель – 7 

(только женщины) 

герой-воин – 8 

герой-

благотворитель – 5 

герой-

благотворитель – 4 

герой-вдохновитель 

– 2 

герой-авантюрист – 

2 

герой-авантюрист – 

11 (2 женских) 

герой-

благотворитель – 7 

(2 мужских); 

герой-воин – 5 

 

Наиболее распространенным типом героя в массовом российском кино 

оказался «воин». Западные критики отдают предпочтение фильмам, в которых 

доминирует тип «герой-благотворитель», причем в фильмах, заинтересовавших 

западную публику, женщины чаще выступают в роли «благотворителей» и в 

целом в традиционных «женских амплуа», тогда как в фильмах, наиболее инте-

ресных россиянам, женщины чаще выступают в роли «авантюристов» и «вои-

нов», а также антагонистов главных героев. 
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В четвертом параграфе «Восприятие образа киногероя представите-

лями разных поколений» представлены результаты второго этапа исследова-

ния на основе методики неоконченных предложений. Чтобы оценить, насколь-

ко отличаются любимые киногерои и представления о героизме у детей, сту-

дентов и родительского поколения, был разработан опросник, состоящий из 

двух частей: вопросы о героизме и вопросы о кинопредпочтениях респонден-

тов. Результаты опроса позволили сделать выводы о поколенческих различиях 

в типах героев и киногероев, а также оценить, совпадают ли характеристики 

(реальных) героев с образами киногероев. 

 
Группа Реальный герой Герой в кино 

Методисты 
Герой-воин, 

Герой-спасатель 
Герой-воин 

Учителя Герой-спасатель Герой-воин 

4 курс вуза Герой-спасатель 
Герой-вдохновитель, 

Герой-авантюрист 

1 курс вуза Герой-спасатель Герой-вдохновитель 

10 класс школы Герой-спасатель Герой-вдохновитель 

5 класс школы Герой-спасатель Герой-вдохновитель 

 

Практически у всех групп в качестве реального героя доминирует тип 

«спасатель». Что касается кинематографических предпочтений, то старшее по-

коление выбирает героев-воинов, а студенты и дети предпочитают более мир-

ные трактовки киногероизма. 

Завершающий пятый параграф «Представления россиян о героизме: 

поколенческое “измерение”» содержит результаты последнего этапа исследо-

вания – всероссийского онлайн-опроса, в котором приняли участие представи-

тели четырех поколенческих групп. Вопросы анкеты были разработаны по ито-

гам двух предшествующих этапов: опросный инструментарий включал в себя 

блок вопросов, направленный на выяснение представлений о героизме, и блок 

вопросов, призванный выявить кинематографические предпочтения. По резуль-

татам опроса были реконструированы образы героев для всех групп, проведено 

их сопоставление и показаны взаимосвязи между образами «реального» героя и 

киногероя. Так, представители всех поколений на первое место ставят героя-

спасателя, отмечая, что герой – тот, кто совершает героический поступок не по 

долгу службы, т.е. гражданский герой. Главным критерием героического дей-

ствия выступает самопожертвование: поступок, при котором человек постра-

дал, считается более героическим, чем аналогичный, но обошедшийся без 

жертв. Самый частый пример героизма – спасение из пожара, самое главное ка-

чество героя – сила духа. Респонденты всех поколений убеждены, что героиче-

ский поступок может сделать человека счастливым. 

Поколенческие различия типов реального героя представлены на рисун-

ках ниже: 
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Соотношение «реальных» и киногероев: 

возрастная группа 14-19 лет 20-29 лет 30-49 лет 50-69 лет 

тип героя в фильмах 

(фильмы, в которых 

персонажи совершают 

героические поступки) 

герой-воин, 

герой-

спасатель 

герой-воин, 

герой-спасатель 

герой-воин, 

герой-спасатель 

герой-воин, 

герой-спасатель 

герой, на которого хо-

тели бы быть похожи 

герой-

вдохновитель, 

герой-

авантюрист 

герой-

вдохновитель, 

герой-

благотворитель 

герой-спасатель, 

герой-

авантюрист 

герой-воин 

 

Молодое поколение выбирает более мирные трактовки героизма, чаще 

указывая те его варианты, что не связаны с риском, например, благотворитель-

ность и отказ от зависти и/или негативного отношения к окружающим. Для 
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старшего поколения понятие героизма связано с патриотизмом в большей сте-

пени, чем для младших поколений, которые более спокойно воспринимают 

публичность героических поступков, в отличие от старшего поколения. Попу-

лярное советское понятие «трудовой героизм» находит больший отклик у мо-

лодого поколения, которое чаще считает героизмом усердное выполнение сво-

ей работы. Старшее поколение отдает предпочтение фильмам, в которых доми-

нирует герой-воин (советские фильмы о Великой Отечественной войне), а 

младшее поколение – фильмам, в которых доминирует герой-вдохновитель 

(сюжеты про преодоление себя). Называя героев, на которых они хотели бы 

быть похожи, младшие респонденты выбирают в основном героев-

вдохновителей, а старшие респонденты более последовательны – называя геро-

ев-спасателей и героев-воинов.  

В Заключении подведены итоги диссертационного исследования и наме-

чены направления дальнейших исследований в обозначенном предметном поле.  
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Субботина Мария Владимировна 

Теоретическая и эмпирическая трактовка героизма в социологии  

(на примере кинематографических репрезентаций) 

 

В диссертации намечены общие контуры концептуального и операцио-

нального определений героя и героизма в социологическом исследовании. Для 

этого систематизированы междисциплинарные трактовки героизма, предло-

женные российскими и западными учеными, и разработана собственная типо-

логия героев. Автор акцентирует методическую проблему неоднозначности 

трактовок героя в обыденном и исследовательском дискурсах: респонденты и 

социологи вкладывают разный смысл в понятие героизм, что затрудняет работу 

исследователей как на этапе разработки опросного инструментария, так и на 

этапе анализа полученных результатов. Автор разработал и апробировал дизайн 

и инструментарий эмпирического исследования (сочетание неформализованно-

го контент-анализа, метода неоконченных предложений и репрезентативного 

онлайн-опроса), чтобы показать возможности и ограничения социологического 

изучения феномена героизма. 

 

 

 

Subbotina Maria Vladimirovna 

Theoretical and empirical interpretation of heroism in sociology  

(on the example of cinematic representations) 

 

The thesis provides general conceptual and empirical definitions of hero and 

heroism for the sociological research. The author systematizes the interdisciplinary 

interpretations of heroism as introduced by Russian and Western scholars, and devel-

ops another typology of heroes. The author emphasizes the methodological problem 

of the ambiguous interpretations of heroism in the everyday and research discourses: 

respondents and researchers interpret heroism differently, which complicates the so-

ciological work at both stages – of developing a survey questionnaire and of analyz-

ing the data. The author developed and tested the design and tools of the empirical 

research (a combination of non-formalized content analysis, unfinished sentences 

technique and a representative online survey) to show the possibilities and limitations 

of the sociological study of heroism. 

 


