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Рассмотрено многообразие способов разрешения торговых споров в России и Англии. 

Проанализированы преимущества и недостатки ADR, упрощенных и ускоренных процедур, 
возникающих в международной арбитражной практике. Проведен анализ практики Между-
народного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации, Лондонского международного арбитражного суда (LCIА).  

 
В последнее время в международной арбитражной практике для разрешения 

экономических споров все чаще начинают применяться упрощенные и ускоренные 
процедуры, а также альтернативные способы разрешения споров — alternative 
dispute resolution (ADR). Существуют различные, иногда противоположные мнения 
относительно влияния этих новых методов регулирования экономических споров 
на деятельность международного коммерческого арбитража. 

Для всестороннего анализа этой проблемы необходимо, на наш взгляд, рассмот-
реть понятие торгового спора и критерии эффективности деятельности международно-
го коммерческого арбитража, провести анализ правового регулирования новых проце-
дур разрешения торговых споров в России и Англии, а также на основе практики, сло-
жившейся в этой области, выявить влияние новых способов урегулирования торговых 
споров на деятельность международного коммерческого арбитража.  

Российское законодательство не содержит понятия «торговый спор». Однако 
это понятие встречается в законодательстве ряда зарубежных стран. Так, в Велико-
британии понятие «commercial dispute» включает в себя не только коммерческий, 
но и торговый спор. Например, в практическом руководстве, посвященном альтер-
нативным способам разрешения споров — The ADR Practice Guide: Commercial 
Dispute Resolution — понятие «commercial dispute» используется как в случае спо-
ров, возникающих из нарушений условий договора международной купли-продажи 
товаров, так и в случаях нарушений иных международных договоров (международ-
ные договоры по оказанию услуг и выполнению работ; кредита; аренды; строи-
тельного подряда; перевозки; коммерческого представительства, исключительных 
прав, страхования и других) [17]. 

Среди международно-правовых договоров, регулирующих особенности меж-
дународной купли-продажи (Римская конвенция о праве, применимом к договор-
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ным обязательствам 1980 г.; Гаагская конвенция о праве, применимом к междуна-
родной купле-продаже товаров 1955 г.; Гаагская конвенция о праве, применимом к 
договорам купли-продажи товаров 1986 г.; опубликованные УНИДРУА «Принци-
пы международных коммерческих договоров в международной торговле» и др.). 
Важнейшим актом универсального характера выступает Венская конвенция ООН 
1980 г. «О договорах международной купли-продажи товаров», разработанная в 
рамках Комиссии ООН по праву международной торговли ЮНСИТРАЛ [6]. 

В ст. 1 Венской конвенции 1980 г. «О договорах международной купли-продажи 
товаров» под таким договором понимается договор купли-продажи, заключенный 
между сторонами (контрагентами, торговыми партнерами), коммерческие предпри-
ятия которых находятся в разных государствах [5].  

Согласно определению, данному в Типовом законе ЮНСИТРАЛ «О Междуна-
родном торговом арбитраже» [12], термин «торговый» следует толковать широко, с 
тем чтобы он охватывал вопросы, вытекающие из всех отношений торгового харак-
тера, как договорных, так и внедоговорных [1]. 

Таким образом, международный торговый (коммерческий) спор возникает из 
нарушений условий договора международной купли-продажи товаров. Можно сде-
лать вывод, что для разрешения именно таких споров (т.е. вытекающих из граждан-
ско-правовых и, главным образом, торговых сделок, а также включающих в себя 
«иностранный элемент» в той или иной форме) чаще всего используется междуна-
родный коммерческий арбитраж.  

Эффективность арбитражной процедуры и ее составляющие подробно иссле-
дованы арбитром и членом Президиума Международного коммерческого арбит-
ражного суда при ТПП РФ профессором А.Г. Быковым. В понятии «эффектив-
ность» А.Г. Быков выделяет материально-правовой и процессуально-правовой ас-
пекты. Эффективность международного коммерческого арбитража в материально-
правовом аспекте означает «способность арбитража в наибольшей степени обеспе-
чить удовлетворение материально-правовых притязаний истца и соответственно 
материально-правовых возражений ответчика» [2, с. 75]. 

В процессуальном плане эффективность может быть оценена с позиции процессу-
ального положения сторон. Их процессуальный интерес состоит «в такой арбитражной 
процедуре, которая обеспечивала бы достижение конечного результата — вынесение с 
наименьшими для них затратами ожидаемого ими решения, отвечающего по качеству 
требованиям неоспоримости (невозможности отмены) и исполнимости (невозможно-
сти отказа от приведения его в исполнение)» [2, с. 76]. 

Торговый спор может быть разрешен в рамках государственного правосудия и 
альтернативным способом (ADR).  

В рамках государственного правосудия споры, возникающие из торговых сде-
лок, рассматриваются в специальных юрисдикционных органах, например, ком-
мерческом суде, коммерческой (торговой) палате, в Англии — в коммерческом су-
де (Commercial Court) в составе высокого суда справедливости (High Court of 
Justict) [7, с. 83].  

Председатель Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП 
РФ, вице-президент Международной федерации коммерческих арбитражных ин-
ститутов (IFCAI), профессор А.С. Комаров отмечает, что «по сравнению с государ-
ственным судом, если речь идет о том, что из сделки могут возникнуть только мел-
кие споры (на несколько десятков или даже несколько сотен тысяч рублей), или 
если минимальна вероятность применения иностранного права или международных 
документов, то нет смысла идти в МКАС. Это будет уже несоразмерно дорого. 
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Причина в том, что процедура арбитража требует достаточно высокой квалифика-
ции юристов» [13]. Следовательно, эффективность международного коммерческого 
арбитража в таких торговых спорах с позиции процессуального положения сторон 
будет снижена. 

Аналогичное мнение встречается и в англоязычной литературе. Так, Джин M. 
Венджер пишет: «Международный коммерческий арбитраж является одним из спо-
собов разрешения споров для международных коммерческих (торговых) договоров. 
Использование арбитража возрастало вместе с ростом международной торговли и 
коммерции, сопровождая споры, возникающие из исполнения таких договоров… 
Арбитраж часто выбирается по причинам его конфиденциальности, скорости, спо-
собности быть принудительно осуществленным в судебном порядке по решению 
третейского суда, а также с целью снижения неопределенности при выборе арбитра 
и места рассмотрения… Арбитражные решения, за редким исключением, оконча-
тельны и имеют обязательную силу» [15]. 

По соглашению сторон в международный коммерческий арбитраж в России и 
Англии могут передаваться две категории споров: 

– споры из договорных и иных гражданско-правовых отношений, возникающие 
при осуществлении внешнеторговых и иных видов международных экономических 
связей, если коммерческое предприятие хотя бы одной из сторон спора находится 
за границей; 

– споры предприятий с иностранными инвестициями и международных объе-
динений и организаций, между собой, споры между их участниками, равно их спо-
ры с другими субъектами права. 

В России, как и в Англии, также принято различать споры, возникшие по во-
просам толкования договора, и споры, возникшие по вопросам исполнения догово-
ра. Для заключения и исполнения торговых сделок применяются особые нормы 
гражданского права, не действующие в отношение обычных сделок. Применяются 
торговые кодексы и специальные законы. Например, в Англии существует закон «О 
деятельности лиц, ведущих торговый промысел» от 1979 г. 

Чтобы международный торговый спор разрешался согласно принципам спра-
ведливости, характеристики такого разрешения должны содержаться в самом дого-
воре, и особенно в той его части, которая касается, например, арбитража, будь то 
статья договора или отдельное соглашение о третейском разбирательстве. Если в 
момент подписания договора стороны не подумали о том, чтобы соответствующим 
образом воспользоваться этими инструментами, потом они не смогут возложить на 
институт арбитража свою собственную ошибку или небрежность. 

Известный барристер, член Арбитражного суда международной торговой пала-
ты (Париж), арбитр Международного коммерческого арбитражного суда при Тор-
гово-промышленной палате РФ Р. Ронкалья приводит примеры довольно большого 
количества договоров, в том числе и на значительные суммы, составленных с непо-
стижимой небрежностью: с неясными местами, пропусками или даже прямыми 
ошибками, порой включающими в себя ничтожные арбитражные оговорки, что 
приводило к международным торговым спорам, вызванным именно этими недос-
татками договора [10, с. 358]. 

Арбитр и член Президиума Международного коммерческого арбитражного су-
да при Торгово-промышленной палате РФ, профессор М.Г. Розенберг, анализируя 
российский опыт разрешения торговых споров, возникающих из договоров между-
народной купли-продажи товаров, отмечает, что с начала применения Венской 
конвенции 1980 г. практика Международного коммерческого арбитражного суда 
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при ТПП РФ позволила накопить значительный положительный опыт разрешения 
таких споров [9, с. 336].  

Об этом же свидетельствует и статистика по данным, приведенным на сайте 
Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ. За 2007 г. по-
ступило 141 исковое заявление от компаний из 40 стран мира. При этом преоблада-
ли (более половины от общего числа) споры, связанные с договором внешнеторго-
вой купли-продажи — 87 споров.  

Такая же тенденция существует и в Великобритании. Лондонский междуна-
родный арбитражный суд («LCIA») является одним из наиболее известных инсти-
туциональных учреждений международного арбитража. Еще в 1961 г. А.Д. Кейлин 
отмечал, что по своему содержанию дела, рассматриваемые лондонским арбитраж-
ным судом, «…касаются различных вопросов, возникающих в торговом обороте, в 
частности, споров, связанных с заключенными торговыми сделками, толкованием 
их условий, исполнения и т.п.» [4, с. 15].  

В настоящее время функции Лондонского международного арбитражного суда 
несколько расширились. В период с 2005 по 2006 г. поступило 251 исковое заявле-
ние, что на 31 больше, чем за предыдущий двухлетний период. В целом за 2006 г. 
количество рассмотренных дел выросло на 13% по сравнению с 2005 г. [14]  

Однако в последнее время в практике международного коммерческого арбитража 
возник ряд негативных моментов. Главные изменения — усложнение процедуры ар-
битражных разбирательств и увеличение времени рассмотрения торгового спора. 

С целью повышения эффективности международного коммерческого арбитража 
ведущие зарубежные арбитражные институты выработали упрощенные и ускоренные 
(ускоренный арбитраж, fast-track arbitration) процедуры для разрешения небольших по 
сумме споров. Они предполагают не только более простой порядок формирования ре-
шающего состава, но и более гибкие процессуальные правила рассмотрения споров 
(например, проведение единственного слушания по делу, ограниченное количество 
процессуальных документов от сторон, краткая форма мотивировки решения).  

В практике Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ 
также используются механизмы, позволяющие в соответствующих случаях упрощать 
арбитражную процедуру. В частности, речь идет о формировании арбитражного со-
става при незначительной цене иска, когда решающий состав будет состоять не из 
трех арбитров, а из единоличного арбитра. Более короткий срок формирования ар-
битражного состава отразится на общем сроке арбитражного разбирательства и даст 
существенную экономию материальным затратам сторон. Следовательно, ускорен-
ные и упрощенные процедуры международного коммерческого арбитража позволя-
ют повысить его эффективность в материально-правовом аспекте. 

Система внесудебного разрешения споров, или так называемый альтернатив-
ный механизм разрешения споров — ADR, существует во многих странах уже не 
одно десятилетие.  

Так, А.С. Комаров относит к альтернативным формам разрешения споров тре-
тейское разбирательство наряду с посредничеством, согласительной процедурой и 
другими возможными формами мирного урегулирования [13]. С другой стороны, 
Р. Ронкалья, рассматривая ADR, понимает их альтернативу «именно как альтерна-
тиву арбитражу, а не государственному правосудию, поскольку, что ни говори, 
первейшей альтернативой государственному правосудию можно назвать именно 
арбитраж» [10, с. 367].  

Большинство отечественных и зарубежных исследователей придерживаются 
точки зрения, высказанной А.С. Комаровым. Так, по мнению Н.Г. Елисеева, меж-
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дународный коммерческий арбитраж относится к альтернативным формам разре-
шения споров [3, с. 220].  

Этой же позиции придерживаются Лондонский международный арбитражный 
суд (LCIА) и Лондонский Центр по разрешению споров — Centre for-Dispute 
Resolution (CEDR). На официальном сайте LCIА арбитраж прямо отнесен к ADR. 
Остановимся на этом вопросе подробнее.  

Процессуальная реформа Верховного Суда Англии и Уэльса 1995 г. ввела ши-
рокое использование альтернативного разрешения споров, в том числе по коммер-
ческим делам [18], а именно: ведение переговоров с целью отыскания компромис-
са, выработки соглашения по спорным вопросам (negotiation). Реформа предусмат-
ривала досудебное урегулирование коммерческих споров с использованием по-
среднических процедур либо урегулирование споров на ранней стадии судопроиз-
водства при совместном построении работы судьи и сторон.  

При процедуре посредничества (mediation) третье лицо (чаще всего адвокат, 
солиситор), избранное спорящими сторонами, исследует их позиции в возникшем 
конфликте, обсуждает с ними возможные варианты его разрешения.  

Стороны могут не только договориться о назначении посредника, но и наделить 
его дополнительным, факультативным полномочием — в том случае, когда достигнуть 
компромисса не удается, он должен выступить в качестве арбитра и разрешить спор по 
существу. Такой вариант соглашения — в английской литературе его обозначают тер-
мином mediation-arbitration (med-arb) — удобен тем, что посредник уже знаком с об-
стоятельствами дела, позициями сторон (тем более если он получил доступ к конфи-
денциальной информации) и способен принять правильное решение. 

Стороны могут передать материалы для изучения всех спорных вопросов или 
их части эксперту. Его заключение формально не является для них обязательным, 
но может повлиять на ход переговоров. Эта форма альтернативного производства 
именуется expert appraisal (экспертным исследованием). В Великобритании в каче-
стве способов ADR применяются: нейтральная оценка (neutral evaluation), где ней-
тральное лицо обеспечивает оценку обстоятельств дела, не являющуюся обязатель-
ной для сторон, заключение эксперта (expert determination), где независимый экс-
перт дает ответ на поставленный перед ним вопрос, «регулятивный орган» (regula-
tors), учреждаемый Актом Парламента. Способ независимого установления фактов 
(neutral fact finding) применяется в Англии, Уэльсе и не применяется в Северной 
Ирландии и Гибралтаре. Этот способ ADR используется в делах с вовлечением 
комплекса технических вопросов, где независимый эксперт изучает обстоятельства 
дела и выносит необязательную оценку обстоятельств [11]. 

Центр по разрешению споров в Лондоне создал систему, открывающую для 
сторон возможность обращаться к ушедшим в отставку судьям или адвокатам для 
юридической оценки своих позиций. Степень обязательности такого рода judicial 
appraisal (юридического исследования) определяется соглашением сторон. За вре-
мя своего существования CEDR участвовал в урегулировании более 5000 конфлик-
тов путем коммерческого посредничества. 

Определенные категории правовых споров могут разрешаться трибуналами 
(tribunals) — учреждениями, сочетающими в себе черты судебных и арбитражных 
органов [3, с. 221]. 

Как способ альтернативного разрешения конфликтов, возникающих в между-
народных коммерческих сделках, в Великобритании широко применяется омбуд-
смен (ombudsman). Механизм урегулирования споров при помощи омбудсмена яв-
ляется не основанной на законе добровольной структурой, созданной в той отрасли, 
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которой это требуется. В национальном праве Великобритании посредничество, 
примирительные и согласительные процедуры регламентируются Согласительным 
регламентом ЮНСИТРАЛ, Добровольным примирительным регламентом и Прави-
лами альтернативного разрешения споров. 

В России процесс мирного урегулирования споров чаще всего осуществляется 
на основе Согласительного регламента Международного коммерческого арбитраж-
ного суда при ТПП РФ. Согласно тексту регламента под посредничеством понима-
ется процедура мирного урегулирования спора сторонами при содействии ней-
трального лица (посредника). Посредник не уполномочен принимать решение за 
стороны. Он помогает найти приемлемое для них урегулирование путем ознаком-
ления с представленными сторонами письменными материалами, заслушивания 
сторон, выдвижения предложений по возможному разрешению разногласий и т.д. 
Таким образом, решение по урегулированию спора, если оно будет достигнуто, 
принимают сами стороны, но при помощи посредника.  

В последнее время растет популярность арбитражных разбирательств он-лайн, 
при которых участники разбирательства виртуально присутствуют в арбитраже. 
Национальное законодательство Великобритании уже предусмотрело такую проце-
дуру рассмотрения споров. Однако четкая правовая регламентация данного способа 
арбитражного разбирательства отсутствует.  

Таким образом, многообразие способов разрешения торговых споров не только 
не снижает роли коммерческого арбитража, но и позволяет повысить материально-
правовой и процессуально-правовой аспекты эффективности его деятельности в 
случае отдельных торговых споров за счет более точного выбора процедуры раз-
решения таких споров и снижения общей нагрузки на международный коммерче-
ский арбитраж. 
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The article describes the diversity ways of solving commercial disputes in Russia and England. 

The author analyzed the advantages and disadvantages of alternative dispute resolution, simplified and 
express procedures which are using in the international commercial practice, carried out analysis the 
practice of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry 
of the Russian Federation and the London Court of International Arbitration. 

 




