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В статье представлены результаты психолингвистического исследования, целью которого 
было выявление влияния культуры и языка на содержание образов языкового сознания, связанных 
с социально значимыми понятиями. Материалом исследования послужили данные массового ассо-
циативного эксперимента, проведенного в Республиках Татарстан и Саха (Якутия) с группами рес-
пондентов: русских, якутов-билингвов и татар-билингвов. Общей теоретической основой исследова-
ния является концепция языкового сознания, разрабатываемая в отечественной психолингвистике 
и связанная с такими понятиями, как «речевая деятельность», «сознание» и «культура». Языковое 
сознание понимается как отражение деятельности в ее обусловленности психическими (когнитив-
ными) процессами и актуализация этих отношений в коммуникации. Методом получения данных 
стал свободный ассоциативный эксперимент с регистрацией первого ответа. Полученный материал 
представлен в виде модели «ассоциативный гештальт» по Ю.Н. Караулову, модифицированной 
в соответствии с целью исследования. В данной модели были выделены семантические зоны и суб-
зоны, которые сравнивались далее в разных выборках. Результаты исследования показали, что 
в ассоциативном значении лексем-стимулов выявляются компоненты, очевидно обусловленные 
не только различиями структур национальных языков, но и различиями русской, якутской и татар-
ской культур и взамовлиянием языков/культур в процессе взаимодействия народов в жизненно 
важных сферах деятельности. 

Ключевые слова: языковое сознание, психолингвистический эксперимент, ассоциативное 
значение, якуты, татары, русские 

1. ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях приобретает особую важность описание изменений, 
отражающихся в значениях языковых знаков, прежде всего слов. Индивидуальное 
сознание формируется через действия с предметами по правилам данной культуры 
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путем усвоения различных видов значений: операциональных, предметных и вер-
бальных. Таким образом, за системой языковых значений индивида стоит субъ-
ективный образ объективного мира, в котором взаимодействуют элементы, 
содержащие и общечеловеческие, и культурноспецифические знания. Содержание 
этих знаний отражено в обыденном сознании носителя языка/культуры и в опреде-
ленной степени поддается изучению (и рефлексии) через свои вербальные репре-
зентации. Свободный ассоциативный эксперимент (Караулов 2000, Kiss G. 1968, 
Kiss G. & al. 1972, De Deyne S., & Storms G 2008a, b, 2012) предоставляет возмож-
ность для выявления этих знаний, отраженных в ассоциативных значениях слов 
национального языка. Таким образом, построенная по материалам массовых ассо-
циативных экспериментов ассоциативно-вербальная сеть может считаться мо-
делью обыденного сознания человека (см. Ufimtseva 2014). Целью данной статьи 
является описание и обсуждение результатов исследования особенностей реги-
онального языкового сознания одной социальной группы — студентов, прожива-
ющих в Республиках Татарстан и Саха (Якутия): русских, татар и якутов. 

2. ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

2.1. Методологические основы исследования 

Общей теоретической основой исследования является концепция языкового 
сознания, разрабатываемая в отечественной психолингвистике и связанная с таки-
ми понятиями, как «речевая деятельность», «сознание» и «культура». Языковое 
сознание понимается как отражение деятельности в ее обусловленности психи-
ческими (когнитивными) процессами и актуализация этих отношений в коммуни-
кации через посредство языкового знака. Подход к исследованию феномена «язы-
ковое сознание» с позиций теории речевой деятельности (московской школы пси-
холингвистики) методологически является наиболее корректным. 

Основным инструментом исследования является широко используемая в пси-
хологии и психолингвистике методика свободного ассоциативного эксперимента 
с регистрацией первого ответа. Материалы массовых ассоциативных эксперимен-
тов отражают реальное состояние обыденного сознания носителя определенной 
культуры/языка и могут использоваться как для анализа его синхронного состоя-
ния, так и для фиксации происходящих в нем изменений в течение определенного 
периода (диахронический аспект). Предполагается, что сформированный у любого 
индивида образ мира своей культуры, отражающийся в его языковом сознании, 
характеризуется определенной системностью, и эта системность остается стабиль-
ной на протяжении длительного времени. 

Применение методов сравнения и сопоставления данных, полученных на ма-
териале разных языков, обусловлено необходимостью выявления «культурного 
компонента» в содержании ассоциативного поля. Значительная роль здесь принад-
лежит презумпции ценностно-оценочной (прескриптивной) функции культуры, 
играющей важную роль в восприятии объектов или явлений ее представителями. 
Таким образом, система ценностей культуры оказывает влияние на индивида, 
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направляет его взаимодействие с культурными предметами, определяет соответ-
ствующее восприятие/оценку того или иного явления, формируя в конечном счете 
представления о нормах взаимодействия с ними. 

Процесс глобализации, инициирующий интенсификацию межкультурных 
отношений, неизбежно приводит к сближению не только различных культур, но 
и этнических сознаний их носителей. К негативным последствиям такого процесса 
относится тенденция к обострению межэтнической нетерпимости, кризис наци-
ональной идентичности, распространенность негативных стереотипов в отношении 
других народов, затрудняющая межкультурное общение. В этих условиях необ-
ходимо изучение несоответствий в содержании образа мира взаимодействующих 
народов и выявление причин такого несответствия. Предлагаемый нами метод — 
один из многих, позволяющих зафиксировать сходства и различия (национально-
культурную специфику) в содержании образов сознания носителей языков/куль-
тур, находящихся в условиях длительного взаимодействия и в то же время испы-
тывающих сильное влияние глобализационных процессов на свой национальный 
язык и культуру. 

Регионы, в которых было проведено исследование, несмотря на общую при-
надлежность к одному государству, имеют свои особенности: различную историю 
взаимоотношений населяющих их народов, различие многих элементов культур, 
наконец, различие самих взаимодействующих языков, за исключением русского, 
которым владеют все наши респонденты. Выбор данных регионов определяется 
их полиэтничностью и спецификой языковой ситуации (подробно см.: Актуальные 
этноязыковые и этнокультурные проблемы современности. 2014, Байрамова 1996, 
Васильев и др. 2015, Васильева 2012, Гузельбаева 2013, Ибрагимова Э.Р., Исха-
кова и др. 2002, Михальченко 2015, Современная этноязыковая ситуация в Респуб-
лике Саха (Якутия): социопсихолингвистический аспект. 2013, Ходжаева 2011). 
Кроме того, в полиэтничных регионах в современных условиях наблюдается варь-
ирование разных критериев идентичности в тех случаях, когда происходит более 
или менее выраженная культурная ассимиляция (Anderson 1983, Fogelson 1982, 
Hurrel 1995, Robertson 1998). В частности, типичным является фактическое не-
знание родного языка при определении своей идентичности по национальному 
признаку, при указании национального языка в качестве родного, а также двой-
ственная этническая и языковая идентификация. 

2.2. Испытуемые 

В Республике Саха (Якутия) были опрошены на русском и якутском языках 
три группы испытуемых — русские (на русском языке) и якуты-билингвы (на рус-
ском и якутском языках), в Республике Татарстан — три группы испытуемых — 
русские (на русском языке) и татары (на татарском и русском языках), постоянно 
проживающие в республиках. Объем каждой выборки составлял 200—300 человек 
в возрасте от 17 до 26 лет; соотношение респондентов мужского и женского пола 
было представлено в равном количестве. Анкетирование проводилось в студенче-
ских группах. В анкетах, содежащих список из 116 стимульных слов, фиксиро-
вались следующие данные о респондентах: пол, возраст, национальность, родной 
язык, город, вуз. 
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Исследование проводилось в три этапа. В 2015 г. был проведен пилотажный 
эксперимент, в 2016 г. — основной эксперимент в Республике Татарстан с респон-
дентами-русскими и татарами-билингвами, а в 2017 г. — основной эксперимент 
в Республике Саха (Якутия) с респондентами — русскими и якутами билингвами. 
С билингвами эксперимент проводился на двух языках. 

2.3. Обработка экспериментального материала 

Обработке подвергались ответы с частотностью два и более. По материалам 
ассоциативного эксперимента были построены для каждого слова-стимула семан-
тические гештальты (по методу Ю.Н. Караулова), включающие несколько семан-
тических зон и субзон. Последние не были сконструированы заранее, а определя-
лись характером полученных данных. 

В результате было выделены следующие зоны: 
Субъект — в зону включались обобщенные номинации (люди, человек), но-

минации по социальным, половым, возрастным, оценочным характеристикам (учи-
тель, женщина, ребенок, враг), названия общностей (коллектив, семья), а также 
названия животных и мифологических существ. 

Объект — зону составили названия неодушевленных объектов, конкретных 
и абстрактных; отдельно указывались названия ценностей. Содержание зоны опре-
деляется особенностями семантики стимульного слова и поэтому, при статисти-
ческой значимости, отличается неоднородностью. 

Характеристика — в данной зоне выделяется в целом три стандартные суб-
зоны, содержание которых связано с положительной, отрицательной или нейтраль-
ной характеристикой объекта, обозначенного стимульным словом. 

Действия и состояния — в зоне представлены названия действий или со-
стояний объекта, обозначенного стимульным словом, или действий по отношению 
к объекту и связанных с ним состояний. 

Локус — зона содержит названия территориальных объектов с актуализа-
цией местонахождения или границы. 

Эго — зона включает местоимения и другие дейктические слова. 
Устойчивые словосочетания составили отдельную зону — это паремии, 

фразеологизмы и клише. 
Прочие слова, представляющие собой, как правило, случаи реагирования 

не на содержание, а на форму стимула, составили отдельную зону. 
Каждая зона ассоциативного гештальта подразделялась на субзоны, например, 

выделялись субзоны конкретных и абстрактных Объектов, положительных 
и отрицательных Характеристик и т.д. Отнесение конкретного ассоциата в ту 
или иную субзону, а также количество субзон и их обозначение определялись 
для каждого стимула в зависимости от его значения и характера ассоциативной 
связи со словом-реакцией. 

3. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Структура и содержание полученных ассоциативных полей обнаружили как 
сходства, так и различия образов сознания респондентов. Рассмотрим ассоциа-
тивные гешальты слова-стимула страх как пример таких различий. 
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Таблица 1 

Ассоциативный гештальт слова�стимула страх* 
(по данным эксперимента с русскими респондентами в Республике Татарстан, 

проанализировано 258 ассоциатов с частотой 2 и более) 
Table 1 

Associative Gestalt of the stimulus word fear 
(according to the experiment with the Russian respondents in the Republic of Tatarstan, 

analyzed 258 associates with a frequency of 2 or more) 

Семантиче�
ская зона /  

% в семанти�
ческом 

гештальте 

Семантическая 
субзона 

Реакции % 
в семанти�

ческом 
гештальте 

Субъект 
2,7 

Человек — 0 
Животное пауки / паук, змея 2,7 

Объект 
66,3 

Причина смерть / смерти / перед смертью, темнота / 
темноты / тьма, высота / высоты, потеря / 
потери, боль, одиночество, сессия / перед 
экзаменом, болезнь, жизни, ночь, перед 
бедой, перед чем�то, перед будущим  

40,3 

Синонимы,  
антонимы  
и атрибуты 

ненависть, чувство, адреналин, присутствие, 
слабость, боязнь, ужас, паника, гнев, испуг, 
незнание, отсутствие, порок, преимущество, 
состояние, стремление 

26,0 

Характери�
стика 
2,7 

Положительная  — 0 
 

Нейтральная маленький, сильный 1,9 
Отрицательная плохо 0,8 

Действие, 
состояние 
17,0 

Действие  потерять, умереть, бояться, преодолеть,  
не суметь, откинут, перебороть, победить, 
тревожит  

11,6 

Состояние  нет, есть 5,4 
Локус 3,9 Определенный  в темноте, внутри, в глазах / глаза 3,9 
Время 2,3 — с детства / детства  2,3 
Эго 1,6 — перед собой 1,6 
ФЕ 1,2 — риск 1,2 
Прочие 1,2 — крах 1,2 

*Здесь и далее слово�стимул выделено полужирным шрифтом, слово�реакция — курсивом. 

Данные показывают, что источник страха мыслится прежде всего как объект 
(событие), связанный с обстоятельствами жизни человека, как правило естествен-
ными — это смерть, темнота и высота (семантическая зона Объект). Значитель-
но реже (единично) страх оказывается связан с живыми существами — пауками 
и змеями. Синонимы, антонимы и атрибуты указывают на связь страха с другими 
более сильными чувствами (ужас, ненависть, гнев), более слабыми (боязнь, испуг), 
указывают на поведение, обусловленное страхом (паника, слабость). Неоднознач-
ность трактовки допускают реакции присутствие, отсутствие, преимущество, 
стремление, представляющие собой, очевидно, трансформированные устойчивые 
словосочетания. Зона Действия, состояния включает две основные группы реак-
ций: первые указывают на действие по отношению к страху как объекту (такие 
как преодолеть, перебороть), другие — на причину страха (в этом отношении суб-
зона Действия отличается от субзоны Причина (страха) лишь грамматически): 
это слова умереть, не суметь, потерять. Немногочисленные реакции типа боять-
ся семантически сходны со стимулом, а реакция тревожит представляет собой 
частотную предикацию. 
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Таблица 2 

Ассоциативный гештальт слова�стимула страх 
(по данным эксперимента с респондентами�татарами на русском языке, 

проанализировано 308 ассоциатов с частотой 2 и более) 
Table 2 

Associative Gestalt stimulus word fear 
(according to the experiment with respondents�Tatars in the Russian language, 

analyzed 308 associates with a frequency of 2 or more) 

Семантиче�
ская зона / 
% в семан�
тическом 

гештальте 

Семантиче

ская субзона 

Реакции % 
в семанти�

ческом 
гештальте 

Субъект 
5,5 

Человек 
Животное 

перед людьми, человека 
паук, пауки 

1,3 
4,2 

Объект 
62,6 

Причина темнота / темноты, боль / перед болью, 
высота / высоты, смерть / смерти / умереть, 
сессия / перед сессией / экзамен / экзаме�
нов, одиночества / одиночество, опасность, 
выбор / перед выбором, слабость, болезнь, 
потери / потеря, будущее, непонимание, 
обиды, перед целью, перед чем�то, фильм 

42,2 

Синонимы, 
антонимы, ат

рибуты 

ненависть, необходимость, боязнь, фобия, 
инстинкт, мучение, эмоции чувство, ужас, 
добро, паника, бессилие, нечестность 

21,4 

Характе�
ристика 
5,5 

Положи

тельная 

— 0 

Нейтральная близок, сильный  0,6 
Отрицательная черный, плохо / это плохо, жуткий, неодолим 4,9 

Действие, 
состояние 
19,1 

Действие  потерять, перебороть / побороть, преодо�
левается / преодолевать / преодолеть 
бьет, не бойся, отсутствует, пройдет, уби�
вает, ушел 
быть отвергнутым, все испортить, остаться 
одному, не получится 

14,6 

Состояние  нет / его нет, есть 4,5 
Локус 3,2 — в глазах, в голове в чем�либо, внутри  
Время 
1,0 

— детства 1,0 

Эго 
1,0 

— перед собой 1,0 

ФЕ 1,9 — Божий, это сила / сила, риск, природа 1,9 
Прочие —  0 

 
Отметим, что в данном гештальте совсем не представлена субзона Человек 

и Положительная Характеристика. 
Семантический гештальт, построенный на экспериментальном материале, по-

лученном от данной выборки респондентов, обнаруживает некоторые отличия 
от того, который представлен в таблице 1. В зоне Субъект выделяются нечастот-
ные реакции субзоны Человек (перед людьми, человека), различные по характеру 
актуализируемой связи со стимулом и обозначающие источник и субъекта пере-
живаемого состояния. Зона Объект довольно многочисленна, частотные реакции 
в этой зоне те же, что у русских респондентов в Татарстане (см. табл. 1), однако 
отличаются большим разнообразием семантики и грамматических вариантов. Ср. 
страх — сессии / перед сессией, экзамен / экзаменов и др.; в одном случае испы-
туемый достраивает стимул до целой синтагмы, в другом — просто называет 



Балясникова О.В. и др. Вестник РУДН. Серия: ЛИНГВИСТИКА. 2018. Т. 22. № 2. С. 232—250 

238 ЯЗЫК, КУЛЬТУРА, СОЗНАНИЕ 

ее компоненты. В последнем случае пары стимул—реакция можно трактовать 
как тематические ассоциативные структуры. 

Зона Объект включает несколько семантических подгрупп, реакции в кото-
рых обозначают чувства, связанные со страхом (ненависть, ужас, боязнь, фобия), 
а также поведение, обусловленное страхом (паника, бессилие). Страх квалифи-
цируется как инстинкт, эмоции, чувство. 

Субзоны нейтральных и отрицательных Характеристик оказываются 
близки благодаря присутствию в них интенсификаторов: сильный, жуткий, 
неодолим. Среди отрицательных реакций зафиксирована это плохо (плохо), так же, 
как и в таблице 1. Среди действий, связанных со страхом, выделяются действия 
по отношению к объекту (преодолеть, побороть, перебороть), действий, припи-
сываемых объекту (пройдет, убивает, ушел) и прогнозируемых состояний, вызы-
вающих страх (быть отвергнутым, все испортить, остаться одному). Последние 
семантически связаны с субзоной Причина (зона Объект). Остальные зоны ассо-
циативного гештальта наполнены слабо. 

Таблица 3 

Ассоциативный гештальт слова�стимула курку ‘страх’ 
(по данным эксперимента с респондентами�татарами на татарском языке, 

проанализировано 223 ассоциата с частотой 2 и более) 
Table 3 

Associative Gestalt of the stimulus word курку ‘fear’ 
(according to the experiment with respondents�Tatars in the Tatar language, 

analyzed 223 associate with a frequency of 2 or more) 

Семантиче�
ская зона / 

% в семанти�
ческом 

гештальте 

Семантическая 
субзона 

Реакции % 
в семанти�

ческом 
гештальте 

Субъект 
18,0 

Человек  кешедән ‘от человека’, кеше ‘человек’ 
батыр ‘герой’ 

4,5 

Животное куян ‘заяц’, эт ‘собака’, аю ‘медведь’, елан 
‘змея’ 

13,5 

Объект 
47,6 

Причина үлем ‘смерть’, имтихан ‘экзамен’, караңгы-
лык ‘темнота’ / караңгыдан ‘темноты’, сугыш 
‘война’, төн ‘ночь’, сессия, көче ‘сила’, алдау 
‘обман’, чир болезнь, яшен ‘молния’ 

22,9 

Синонимы,  
антонимы 
и атрибуты 

батырлык ‘героизм’, кыюлык ‘смелость, 
отвага, бойкость, решительность’ 
хисе ‘чувство’ / хис ‘чувство’, борчылу ‘беспо-
койство’, оят ‘стыд, позор, срам’, авырлык 
‘тяжесть’, шом ‘тревога’ 

24,7 

Характери�
стика 
13,0 

Положительная — 0 
Нейтральная  — 2,7 
Отрицательная караңгы ‘темно, темный’, начар ‘плохой, 

скверный’, куркыныч ‘опасный’, начарлык 
‘плохое, лихое’ 

10,3 

Действие  
и состояние 
23,8 

Действие  курыкмау ‘не бояться’, белмәү ‘не знать’, 
калтырау ‘дрожать’, елау ‘плакать’, качу ‘убе-
гать’, оялу ‘стесняться’, кайгыру ‘горевать, 
печалиться, скорбеть, убиваться’, каушау 
‘смущаться’, көлү ‘смеяться, насмехаться, 
издеваться’, тудыру ‘создавать, рождать’, 
югалту ‘терять’ 

16,6 

Состояние кирәк түгел ‘не надо’, бар ‘есть’, юк ‘нет’ 7,2 
Локус — — 0 
Эго — — 0 
ФЕ — — 0 
Прочие — булмасын ‘пусть не будет’ 0,9 
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У респондентов-татар на татарском языке появляется больше реакций, входя-
щих в зону Субъект: к имеющимся в таблице 2 добавляется реакция батыр ‘ге-
рой’, в субзоне Животные отсутствует реакция паук, но добавляются другие 
слова: эт ‘собака’, аю ‘медведь’, куян ‘заяц’ — последнее можно трактовать не как 
источник, а как символ страха. Среди Причин страха (зона Объект) называются 
те же, что и в предыдущих выборках, наименования источника страха — это 
смерть, темнота, экзамен (сессия), болезнь, — но более разнообразные: к ним 
добавляются сугыш ‘война’, яшен ‘молния’. Как и в двух предыдущих выборках, 
страх не получает положительных Характеристик, а отрицательные харак-
теризуют объект как темный и плохой. Отметим, что последняя характеристика 
присутствует и у русских, а опреление страха как черный/темный присуща 
только респондентам-татарам. 

Зона Объект включает несколько реакций-антонимов: батырлык ‘героизм’, 
кыюлык ‘смелость, отвага, бойкость, решительность’ и реакций-синонимов: оят 
‘стыд, позор, срам’, а также реакции, называющие чувства: хисе/хис ‘чувство’, 
борчылу ‘беспокойство’, шом ‘тревога’. 

Довольно много ассоциатов наполняют зону Действие, состояние: они назы-
вают в большинстве своем действия и состояния, связанные со страхом как их 
причиной (калтырау ‘дрожать’, елау ‘плакать’, качу ‘убегать’, оялу ‘стесняться’, 
кайгыру ‘горевать, печалиться, скорбеть, убиваться’ и др.). 

Таблица 4 

Ассоциативный гештальт слова�стимула страх 
(по данным эксперимента с русскими респондентами в Республике Саха (Якутия), 

проанализировано 99 ассоциатов с частотой 2 и более) 
Table 4 

Associative Gestalt of the stimulus word fear 
(according to the experiment with the Russian respondents in the Republic of Sakha (Yakutia), 

analyzed 99 associates with a frequency of 2 or more) 

Семантиче�
ская зона / 

% в семанти�
ческом 

гештальте 

Семантическая 
субзона 

Реакции % 
в семанти�

ческом 
гештальте 

Субъект 
10,1 

Человек людей / человека / враг  10,1 
Животное  — 0 

Объект 
62,2 

Причина смерть / смерти / перед смертью, темнота / 
темноты, одиночество / одиночества, высо�
та / высоты, боль, опасность, чего�либо 

41,4 

Синонимы, анто�
нимы и атрибуты  

боязнь, ужас, сила, слабость 21,2 

Характеристика 
9,1 

Положительная — 0 
Нейтральная сильный / силен, большой 9,1 
Отрицательная — 0 

Действие,  
состояние  
5,0 

Направленное 
на объект 

потерять  3,0 
 

Состояние  нет  2,0 
Локус 3,0 — в глазах 3,0 
Время — — 0 
Эго 2,0 — мой 2,0 
ФЕ 6,0 — Божий, риск 6,0 
Прочие 2,0 — страшный 2,0 
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Как демонстрируют данные таблицы 4, реакции, представленные в зоне Субъ-
ект, не отличаются разнообразием: указания на животных как источник страха 
отсутствуют. Ассоциаты, содержащиеся в зоне Объект, сходны с ассоциатами 
той же зоны в других выборках (см. табл. 1—3). Страх получает ту же характе-
ристику, что и в ответах других групп испытуемых — сильный. Среди устойчи-
вых словосочетаний зафиксирована особая реакция Божий; прочие реакции пред-
ставляют сообой дериваты стимула. 

Таблица 5 

Ассоциативный гештальт слова�стимула страх 
(по данным эксперимента с респондентами�якутами на русском языке, 

проанализировано 99 ассоциатов с частотой 2 и более) 
Table 5 

Associative Gestalt of the stimulus word fear 
(according to the experiment respondents Yakuts in Russian language 

analyzed 99 associates with a frequency of 2 or more) 

Семантиче�
ская зона /  

% в семанти�
ческом 

гештальте 

Семантическая 
субзона 

Реакции % 
в семантиче�

ском 
гештальте 

Субъект — — 0 

Объект 
85,8 

Стимул смерть / смерти, высота / высоты, тем�
нота / тьма, боль, потеря, экзамен, жизнь, 
перед чем�то  

52,5 

Синонимы, 
антонимы  
и атрибуты 

боязнь, ужас / ужасы, смелость, сла�
бость, фобия, чувство, получить 3�ку  

33,3 

Характери�
стика 
2,0 

Положительная — 0 

Нейтральная большой 2,0 

Отрицательная — 0 

Действие, 
Состояние 
5,0 

Действие преодолеть 2,0 

Состояние нет 3,0 

Локус 
2,0 

Определенный сердце 2,0 

Время — — 0 

Эго — — 0 

ФЕ 3,0 — Божий  3,0 

Прочие 3,0 — перед  3,0 

 
Данные, представленные в таблице 5, в целом повторяют те же реакции, что 

содержатся и в других ассоциативных гештальтах, рассмотренных ранее. Смерть, 
высота и темнота указываются всеми респондентами в качестве типичных ис-
точников страха. Другая субзона зоны Объект свидетельствует о наиболее типич-
ной стратегии включать стимул в синонимические (ужас, фобия, боязнь), антони-
мические (смелость) или гипо-гиперонимические отношения (чувство). В данной 
семантической субзоне содержатся реакции, обусловленные характером деятель-
ности наших респондентов. Остальные зоны содержат незначительное число 
реакций. 
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Таблица 6 

Ассоциативный гештальт слова�стимула куттал ‘страх’ 
(по данным эксперимента с респондентами�якутами на якутском языке, 

проанализировано 132 ассоциатов с частотой 2 и более) 
Table 6 

Associative Gestalt stimulus word was куттал ‘fear’ 
(according to the experiment respondents Yakutia in the Yakut language, 

analyzed 132 associates with a frequency of 2 or more) 

Семантическая 
зона / % в се�
мантическом 

гештальте 

Семантические 
субзоны 

Реакции % 
в семантическом 

гештальте 

Субъект 
13,7 

Человек киһи ‘человек’ 3,8 
Животное  куобах ‘заяц’ 2,3 
Мифологиче�
ское  
существо 

абааһы мифол., фольк. ‘злой дух, злое 
начало’ 

7,6 

Объект 
77,3 

Причина баттал ‘гнет, притеснение, насилие, 
гонение’ / баттабыл ‘притеснение, 
угнетение, гонение’, өлүү ‘смерть, гибель’, 
барыта ‘всё’, киинэфильм, сэрии ‘война’, 
хараҥа ‘темнота, тьма’, сессия 

70,5 

Синонимы, 
антонимы  
и атрибуты  

ыксал ‘спешность, срочность, спешка’, 
соһуйуу ‘вздрагивание (от испуга), удив-
ление (от неожиданности)’, долгуйуу 
‘волнение’, сэрэх ‘осторожность’ 

6,8 

Характеристика 
2,3 

Положительная — 0 
Нейтральная — 0 
Отрицательная куһаҕан ‘плохой, дурной’ 2,3 

Действие 
состояние 
6,8 

Направленное 
на объект 

суоһаата ‘нависать’(перен) 1,5 

Состояние  суох ‘нет’, баар ‘есть, имеется’ 5,3 
Локус — — 0 
Время — — 0 
Эго — — 0 
ФЕ — — 0 
Прочие — — 0 

 
Ассоциации, данные респондентами-якутами на якутском языке, обнаружи-

вают определенные отличия от тех реакций, которые получены в других выбор-
ках испытуемых. 

Больше половины всех реакций зоны Субъект занимает ассоциат абааһы 
миф., фольк. ‘злой дух, злое начало’ — субзона Мифологическое существо 
выделяется только в этом гештальте. Из зоонимов встречается только куобах 
‘заяц’ — так же, как и у респондентов-татар, отвечавших на татарском языке. 
Данная реакция на русском языке не зафиксирована ни у билингвов, ни у русских. 
Существенно отличается от аналогичных в других выборках зона Объект: зна-
чительное число реакций в ней занимают ассоциаты баттал ‘гнет, притеснение, 
насилие, гонение’, баттабыл ‘притеснение, угнетение, гонение’, в то же время 
отсутствуют характерные для других выборок указания на страх высоты. Другая 
субзона зоны Объект содержит слова, называющие наблюдаемые действия чело-
века и испытываемые им состояния: ыксал ‘спешность, срочность, спешка’, 
соһуйуу ‘вздрагивание (от испуга), удивление (от неожиданности)’, долгуйуу ‘вол-
нение’, сэрэх ‘осторожность’. Вообще, основное количество ассоциатов сконцен-
трированно именно в зоне Объект: они составляют 77,3% от общего числа ас-
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социатов и имеют четкое ядро, формируемое значительным числом ассоциатов 
со значением гнета, притеснения и гонения. Среди характеристик представлены 
только отрицательные оценочные реакции. В субзоне Состояние констатиру-
ется его наличие или отсутствие, что сходно с ассоциатами соответствующей 
субзоны в других ассоциативных гештальтах. 

Представим данные по всем проанализированным выборкам в виде сводной 
таблицы 7. 

Таблица 7 

Наполненность семантических зон 
и субзон ассоциативного гештальта слова�стимула страх в шести выборках 

(данные в %) 
Table 7 

Fullness semantic zones 
and sub�zones associative Gestalt of the stimulus word fear in six samples 

(data in %) 

Зона / Регион Русские  
в Татар�

стане 
(ТатРР) 

Татары 
на рус�

ском 
языке 

(ТатТР) 

Татары на 
татарском 

языке 
(ТатТТ) 

Русские в 
Якутии 
(ЯкРР) 

Якуты  
на рус�

ском язы�
ке 

(ЯкЯР) 

Якуты  
на якут�

ском язы�
ке 

(ЯкЯЯ) 

Субъект 
Животное 
Человек 
Мифологическое 
существо 

2,7 
2,7 
— 
— 

5,5 
4,2 
1,3 
— 

18,0 
13,5 
4,5 
— 

10,1 
— 

10,1 
— 

— 
— 
— 
— 

13,7 
2,3 
3,8 
7,6 

Объект 
Причина 
Синонимы, антонимы 
и атрибуты 

66,3 
40,3 
26,0 

 

62,6 
42,2 
21,4 

 

47,6 
22,9 
24,7 

 

62,2 
41,4 
21,2 

 

85,8 
52,5 
33,3 

 

77,2 
71,9 
5,3 

 
Характеристика 
Положительная 
Нейтральная 
Отрицательная 

2,7 
— 

1,9 
0,8 

5,5 
— 

0,6 
4,9 

13,0 
— 

2,7 
10,3 

9,1 
— 

9,1 
— 

2,0 
— 

2,0 
— 

2,2 
— 
— 

2,2 
Действие, 
состояние 

17,0 19,1 23,8 5,0 5,0 6,8 

Локус 3,9 3,2 — 3,0 2,0 — 
Эго 1,6 1,0 — 2,0 — — 
Время 2,3 1,0 — — — — 
ФЕ 1,2 1,9 — 6,0 3,0 — 
Прочие 1,2 — 0,9 2,0 3,0 — 

 
Как видно из представленных в таблице 7 данных, семантические зоны разли-

чаются по своей наполненности в разных выборках. Наиболее значимой во всех 
ассоциативных гештальтах является зона Объект; наполненность этой зоны наи-
более высока у респондентов-якутов (на русском и якутском языках), а наиме-
нее — у респондентов-татар, отвечавших на татарском языке. На русском языке 
у этой группы респондентов показатели приближаются к показателям, получен-
ным от русских испытуемых, составляя чуть более 60% всех ответов. Сущест-
венно различается и количественное распределение субзон в зоне Объект: указа-
ние на причины страха встречается почти в два раза чаще, чем прочие ассоциаты, 
у всех групп репондентов, кроме татар, отвечавших на татарском языке, где эти 
показатели приблизительно равны, и у якутов, отвечавших на якутском языке, 
где разница между субзонами — более чем в 13 раз. Очевидно, что такая картина 
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обусловлена влиянием языка опроса на стратегии ассоциирования, на которые 
опирается билингв в каждом случае. 

Различия между выборками обнаруживаются также при обращении к зоне 
Действие, состояние. Зона в количественном отношении особенно выражена 
у татар, отвечавших на татарском языке, и у татар, отвечавших на русском языке. 
Вообще, обнаруживается значительно большее количество и разнообразие ассо-
циаций этой зоны у респондентов в Татарстане (русских и татар), нежели у ре-
спондентов в Якутии (русских и якутов). 

По характеру семантических субзон зоны Действие, состояние видно, что 
реакции респондентов-татар более разнообразны, чем реакции русских, и что 
у татар реакции качественно различаются при ответах на русском и татарском 
языке, в то время как ответы на русском языке у русских и у татар в основном 
сходны. При ответе на русском языке у татар-билингвов актуализируются син-
тагматические (текстовые) связи, где употребляется частотный глагол в инфи-
нитиве с существительным-объектом (побороть / преодолеть страх), стимул 
в функции субъекта (страх ушел / пройдет), а также сочетания с инфинитивом 
в атрибутивной функции (страх быть отвергнутым / все испортить / остаться 
одному). 

Характерно, что в данной субзоне почти не встречается случаев нарушения 
грамматических (синтагматических) связей между стимулом и реакцией, исключе-
ние составляет, пожалуй, только пара страх — не бойся, которая не является от-
клонением от нормы. Полагаем, что это связано с хорошим владением респонден-
тами-татарами русским языком как основным языком обучения. При ассоциирова-
нии на татарском языке актуализируются иные связи со стимулом, прежде всего 
парадигматические и тематические, что обусловлено особенностями татарского 
языка. 

В выборке якутов, отвечавших на якутском и на русском языках, данная зона 
оказывается почти не представленной; на русском реализуется типичное сочетание 
преодолеть страх, а на якутском страх, очевидно, мыслится в своем статичном 
состоянии: суох ‘нет’, баар ‘есть, имеется’. 

Семантическая зона Субъект актуализируется при ответе испытуемых-би-
лингвов на национальном языке, в то время как на русском языке количество 
ассоциатов, входящих в эту зону, существенно уменьшается, а у якутов вообще 
отсутствует. Состав реакций в пределах субзон обнаруживает определенные от-
личия. Респоденты-татары употрбляют зооним в связи со страхом и на русском 
и на татарском языках, причем на татарском языке субзона Животные представ-
лена значительно более разнообразно. Вообще, указание на животное как на ис-
точник страха типично для всех испытуемых, в том числе и русских, а на татар-
ском и якутском языках встречается зооним «заяц». При ответе на якутском языке 
респонденты-якуты несколько чаще употребляют название человека и в два раза 
больше упоминают злое начало (дух). Указание на последнее не встречается 
ни в какой другой выборке. 

Характерно, что упоминание мифологических существ чаще имеет место 
при ассоциировании на национальных языках. Приведем в качестве примера 
фрагмент сводной таблицы на стимул зло в тех же выборках. 
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Таблица 8 

Наполненность семантической зоны Субъект (слово�стимул зло) 
Table 8 

Fullness semantic zones the Subject (stimulus word evil) 

Зона/Регион Русские  
в Татарстане 

(ТатРР) 

Татары  
на русском 

языке 
(ТатТР) 

Татары  
на татар�

ском языке 
(ТатТТ) 

Русские 
в Якутии 

(ЯкРР) 

Якуты  
на рус�

ском 
языке 
(ЯкЯР) 

Якуты  
на якут�

ском языке 
(ЯкЯЯ) 

Субъект 
Животное 
Человек 
Мифологическое 
существо 

3,9 
— 

3,9 
— 

4,9 
— 

4,4 
— 

12,5 
2,5 
9,0 
1,0 

2,7 
— 

2,7 
— 

8,3 
— 

2,5 
5,8 

9,3 
— 

1,7 
7,6 

 
Как видно из приведенных данных, зона особенно актуализируется при от-

вете билингвов на своих национальных языках, а при ответе на русском языке ее 
вес больше по сравнению с той же зоной, смоделированной по ответам русских 
испытуемых. Русские не упоминают в связи со стимулом названия мифологиче-
ских существ, у татар оно нечастотно (шайтан ‘черт’), а у якутов эти названия 
разнообразны и встречаются значительно чаще, чем в других выборках: дьявол, 
демон, нечисть, абааһы ‘злой дух, злое начало; чудовище’. Что касается зоонимов, 
то, как видно из таблицы 8, они фиксируются только в одной выборке респонден-
тов: (тат.) эт ‘собака’, бүре ‘волк’. Вообще, тенденция к актуализации зоны Субъ-
ект при ответе на национальных языках, а также субзон Животные и Мифо-
логические существа в зависимости от национальности респондентов и региона 
проживания была отмечена нами ранее (см. Балясникова, Уфимцева 2016а, Баляс-
никова Уфимцева, Черкасова 2016б, Балясникова, Степанова, Черкасова, Уфим-
цева 2017, Региональное языковое сознание коми, русских, татар: проблемы 
взаимовлияния 2016, Чулкина 2016). 

Сходство и различие ассоциативных стратегий испытуемых всех шести об-
следованных групп можно увидеть на графике (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. График распределения реакций на стимул страх по семантическим субзонам 

Fig. 1. Graph of distribution of responses to the fear stimulus by semantic sub�zones 
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На графике видно, что наибольшее количество ассоциаций приходится на суб-
зону Причина — называется источник страха, и здесь выделяются обе группы 
респондентов-якутов. Реакции респондентов-татар, отвечавших на русском языке, 
в этой точке сближаются с реакциями русских испытуемых. Различие в реакциях 
групп респондентов в зависимости от национальности видно также в субзоне 
Действие. Наибольшее различие демонстрируют графики, построенные на мате-
риале ассоциаций татар (на татарском языке) и якутов (на якутском языке). Сбли-
жение ассоциативных субзон и сходство ассоциативных стратегий наблюдается 
при ассоциировании на русском языке, однако их совпадения не происходит. 

4. ВЫВОДЫ 

Страх как общечеловеческое чувство (и как «культурный предмет») вербали-
зуется в зависимости как от языка, так и от особенностей культуры (националь-
ности) респондентов. Судя по ассоциациям, страх связан в их сознании с обстоя-
тельствами жизни человека и с общечелоческими чувствами и эмоциями. В харак-
тере этих ассоциаций обнаруживается как биологическая, так и социальная основа 
страха: люди боятся естественных жизненных событий, над которыми они не имеют 
власти, такими как смерть, а также тех, которые в значительной степени связаны 
с его обычной, например, учебной, деятельностью. В определенной степени страх 
связан с другими людьми и исходит от них — например, страх остаться одному 
или быть отвергнутым. Наконец, страх связан с животными, вызывающими нега-
тивные эмоции, — чаще упоминаются определенные насекомые или пресмыка-
ющиеся. 

Страх в обыденном языковом сознании связан с другми чувствами и эмоци-
ями и имеет разную интенсивность проявления — от боязни до фобии. В негатив-
ной оценке состояния страха (например, плохо) проявляется социальная оценка 
этого явления. Страх ассоциируется с темнотой или чернотой как источником 
негативных ощущений. 

В представлени о страхе респоденты-татары обнаруживают большую, нежели 
другие испыуемые, ориентированность на субъекта и большее, чем другие, упо-
минание объектов и действий, связанных с ним. Вообще, как это проявляется 
и на других ассоциациях, мир носителей татарской культуры связан с осознанием 
человеческого (субъектного) окружения. Татарам свойственно ощущение разно-
образных социальных связей, что и находит выражение в многообразных обозна-
чениях. Данные, которые мы могли исследовать на ограниченном материале, 
позволяет судить о том, что у татар образ мира является динамичным и позитив-
ным, очевидно потому, что, с одной стороны, несмотря на глобализационные про-
цессы, элементы национальной культуры сохраняют свое традиционное содержа-
ние, а с другой — существует выраженный коллективизм татарской культуры. 

Якутскому языковому сознанию свойственно достаточно определенное и бо-
лее конкретное представление о страхе. Страх связан у них с ощущением влияния 
внешней силы: так, якуты дают частотные реакции со значением «гнет, притесне-
ние», а также упоминают мифологические образы. Эта особенность проявляется 
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чаще на родном языке: разница между ассоциированием на родном и на русском 
языках особенно характерна для респондентов-якутов. 

В ответах на русском языке респонденты — татары и якуты — обнаруживают 
сходную с русскими испытуемыми, но не идентичную стратегию ассоциирования. 
Одной из них, довольно устойчивой, судя и по другим стимулам (см., например, 
Региональное языковое сознание коми, русских, татар: проблемы взаимовлия-
ния 2017), является возрастание количества устойчивых словосочетаний. 

Возможное объяснение причин выявленных нами тенденций опирается 
на психолингвистические представления о закономерностях формирования зна-
ний, связанных со словами родного и неродного языков. 

К языку как деятельностной структуре (а именно такое понимание языка раз-
деляется учеными московской психолингвистической школы) «принадлежат зна-
чения как социальные по своей сущности единицы, универсальная организация 
речевой деятельности по единицам и уровням и, наконец, специфические для 
каждого языка операторы (непосредственные средства речепорождения и рече-
восприятия)» (А.А. Леонтьев 1997: 42). Представленный таким образом язык пре-
вращается в универсальное средство связи человека с культурой и образом мира 
как ее основной составляющей (через значения). Эта связь двусторонняя: в процес-
се онтогенеза и социализации происходит формирование индивидуального образа 
мира на основе общекультурного через присвоение значений (в деятельности 
и общении) и их осмысление, а затем — постоянный обмен значениями между 
индивидуальным и общественным сознанием. 

Исследования речевых произведений билингвов косвенно подтверждают эти 
положения: так, морально-этические представления, эмоциональные ощущения 
оказываются связанными именно с родным языком (Sedivy 2016, Hayakawa & 
Keysar 2017). 

За словом родного языка стоит множество знаний и умений, связанных с куль-
турным предметом, которое оно (слово) обозначает. Когда же человек переходит 
на язык другой культуры, особенно если он является языком обучения, то во мно-
гих случаях оказывается важнее то, какие тексты мы читаем. Слово родного языка 
несет в себе потенциальную энергию живого действия, а слово чужого языка такой 
потенциальной энергией не обладает. Именно поэтому первое, предъявленное 
в ассоциативном эксперименте, вызывает как реакцию комплекс культурно обус-
ловленных знаний, а второе — комплекс структурных (сочетаемостных) связей 
данного слова с другими словами данного языка. 

© О.В. Балясникова, Н.В.Уфимцева, 
Г.А. Черкасова, Н.Л. Чулкина, 2018 
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Abstract 
The psycholinguistic study is aimed at investigating the impact of culture and language on the im-

ages of socially important concepts in linguistic consciousness. The study is based on the data obtained 
in the massive associative research implemented in Tatarstan and Sakha (Yakutia), which involved sample 
groups of Russians, bilingual Yakutians and bilingual Tatarians. It employs the conceptual framework of lin-
guistic consciousness developed by Russian psycholinguists and associated with the notions of speech act, 
consciousness and culture. Linguistic consciousness reflects speech acts in relation to cognitive processes and 
the transformation of these acts into communication. The sample was obtained by a free associative ex-
periment which registered the first reply. The study presents the obtained results as Karaulov’s model of 
“associated gestalt“, modified to meet the requirements of the study. The model is divided into semantic 
zones and subzones which are further compared in different samples. The paper demonstrates that the 
associative meanings of lexemes-stimuli contain components clearly dependent on the differences between 
not only the ethnic language structures, but also between the Russian, Yakutian and Tatarian cultures and 
their mutual influences in the course of intercultural communication and interaction in vitally important areas. 
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