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Статья посвящена выявлению связей религиозных факторов с формированием и эволюцией 
российской деловой культуры. Для выяснения механизмов и содержания такого воздействия выяв-
ляются черты делового поведения, его особенности для разных этноконфессиональных групп рос-
сийских предпринимателей (немцев, евреев, старообрядцев и пр.) в корреляции с системами рели-
гиозно-этических ценностей и институтов этих сообществ. 

Российское предпринимательство, как и все население огромной империи, 
имело многонациональный и многоконфессиональный характер. В торговле, про-
мышленности, кредитно-финансовом деле в нашей стране активно участвовали 
представители русской православной, русской старообрядческой, немецкой про-
тестантской, еврейской иудейской, польской католической, мусульманской, 
а также армянской и многих других этнических и религиозных общностей. Все 
эти группы внесли свой вклад в развитие отечественного предпринимательства. 
Многие из них начали свою хозяйственную деятельность на территории нашей 
страны еще в период Киевской Руси. Уже в древнем Киеве существовала боль-
шая еврейская община, занимавшая отдельную слободу и специализировавшаяся 
на кредитном деле (1). В XI—XII вв. в Киеве и Галицко-Волынской Руси дейст-
вовали армянские общины, занимавшиеся торговлей шелком, жившие в отдель-
ных кварталах и связанные со своими соплеменниками в Суроже (Судаке) (2). 

Все эти предпринимательские сообщества обладали собственной деловой 
культурой (ДК). В ходе развития российского общества и его хозяйственной 
подсистемы хозяйственные группы активно взаимодействовали: конкурировали 
и сотрудничали на разных уровнях. Причем взаимодействовали даже самые 
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замкнутые на себе в идейно-нравственном отношении и в повседневной жизни 
группы. 

Характерен пример старообрядцев, которым религиозные правила формаль-
но запрещали «сообщатися в молитве, в пище и в питии, в дружбе же и в любви 
с неверными… и с инославными» (3). Они активно сотрудничали с представи-
телями других конфессий в деловой сфере. Так, в «Книгах записей продажи то-
вара» «господ Гучковых» в 30-е гг. XIX в. почти всегда указывалась этническая 
или конфессиональная принадлежность (что для староверов было почти одно 
и то же): «Давлету татарину за наличные», «Ицкину еврею в кредит», «Когану 
еврею в кредит», «Егору Гаврилову Армянину», «Игнатию Филлю Венгерцу» 
и т.д. И таких иноверных было очень много. Как показывают счета и заказы 
1812—1850-х гг., среди партнеров крупных старообрядческих хозяев и даже их 
агентов в Москве, Петербурге, Бердичеве и других городах России, Германии, 
Англии были евреи, татары, немцы и др. (4). 

В 1881 г. после еврейских погромов, прошедших на юге страны, Т.С. Моро-
зов и некоторые другие крупные московские промышленники, отнюдь не симпа-
тизируя иудаизму, направили письмо протеста министру внутренних дел, ссыла-
ясь на то, что торговцы-евреи не смогли платить по кредитам и «для большей 
части [промышленности] Москвы в результате придется расплачиваться за эти 
беспорядки на юге России». Старообрядцы требовали, чтобы полиция обеспечила 
еврейским предпринимателям «спокойствие и безопасность», иначе экономиче-
ская деятельность станет невозможной (5). 

Более широкий анализ показывает, что можно говорить о многостороннем 
партнерстве всех этноконфессиональных предпринимательских сообществ нашей 
страны. У всех таких сообществ была своя деловая культура (система норм, цен-
ностей и установок, реализующихся в повседневной хозяйственной жизни, обес-
печивает, организует и регулирует экономическую практику общества) и соот-
ветственно деловое поведение (практическая реализация этих норм). В то же 
время постепенно происходила неизбежная диффузия — нельзя участвовать 
в сделке, если у сторон разные правила игры. Дело было не в общем имперском 
законодательстве. Оно регламентировало далеко не все — еще в конце XIX в. 
в ряде случаев лакуны в законодательстве восполнялись обычным правом и даже 
нормами, связанными с германским торговым законодательством (6). 

Иногда обмен нормами ДК осуществлялся в ходе конкуренции. В Белорус-
сии, например, староверы кое-что заимствовали из ДК конкурентов-евреев, в част-
ности, особое внимание, уделявших обеспечению скорости оборота в ущерб объ-
ему сделки, разовой прибыли и пр. Подчас внедрение деловых норм, вплоть 
до мелочей, было почти принудительным. Так, старообрядец мог отказаться 
брать деньги в ходе сделки без расписки (чтобы не давать возможность «бесу» 
соблазнить партнера). Соответственно, его партнер был вынужден такую распис-
ку взять. Обязательным для староверов был также пересчет денег. Характерно 
упоминание такого случая в мемуарах: один старообрядческий крупный торговец 
не отпускал представителя партнера (из синодальной паствы), пока тот не пере-
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считает деньги («ну и что, что ты мне веришь, еще бы не верил, но я ведь оши-
биться могу»), ведь недодача, даже нечаянная, была большим грехом в старой 
вере — лихоимством, т.е. нарушением 8-й заповеди (7). 

Но при этой диффузии особенности различных этноконфессиональных комп-
лексов отмечались современниками даже и во второй половине XIX в. 

Так, для евреев характерно было не только упомянутое стремление к увели-
чению числа сделок за короткий период времени, но и специфические методы 
удешевления товара, которые евреи применяли первыми: снижение издержек 
на зарплату, производство более низкого по качеству товара, изменения парамет-
ров изделия («еврейские зеркала» (8)); стремление избежать посредников; ис-
пользование ошибок и небрежности партнера, но при этом — строгая верность 
раз данному слову; подвижность в торговле — стремление лично ознакомиться 
с условиями торговли; реализация современного лозунга «Идти навстречу поку-
пателю» (причем речь шла отнюдь не о лотковой торговле) с элементами хард-
селлинга; взаимопомощь в общине, совмещенная с развитым индивидуализмом 
еврейских предпринимателей; запрет на ограничение конкуренции, в т.ч. внутри 
сообщества; стремление использовать в сделке или серии сделок максимально 
возможные суммы — все имеющиеся средства и еще кредит такого размера, 
на который только могли рассчитывать и т.д. (9). 

Немецкую ДК отличали добросовестность в деле; оценка всех действий че-
рез призму эффективности хозяйственной деятельности; рациональная организа-
ция дела и всей своей жизни; стремление к получению превосходного качества 
продукции, переходящее в перфекционизм, к техническому совершенствованию; 
трудолюбие и формальная порядочность в делах; самодисциплина и дисциплина 
со строгим контролем и наказаниями, что было чревато конфликтами (Л. Кноп 
именно поэтому построил свою «главную» — Кренгольмскую мануфактуру 
в Нарве — эстонские рабочие больше соответствовали его дисциплинарным тре-
бованиям, чем русские (10)); ориентация на потребности клиента, даже самого 
мелкого; умение, когда это надо, ограничиваться скромной нормой прибыли; 
а также активное использование фамильных связей, жесткие правила конкурент-
ной борьбы, «негуманные» методы устранения конкурента, например, с исполь-
зованием финансовой блокады, монополизм там, где это возможно и пр. — прие-
мы, не нарушавшие законодательства, но иногда неприемлемые для православ-
ного сообщества (так, общественное мнение восстало против некоторых вполне 
законных, но «произвольных и противных общему торговому интересу» дейст-
вий председателя Санкт-Петербургского биржевого комитета А.Л. Штиглица, и, 
хотя формальных претензий предъявить было нельзя, но Шитглиц больше не из-
бирался председателем, несмотря на его связи и былой авторитет (11)) (12). В це-
лом восприятие немецкой предпринимательской культуры, да и немцев в целом 
отражали русские пословицы: «у „немца на все есть инструмент“, „он хитрый: 
обезьяну выдумал“, но у него зато „ножки тоньше, а душа уже“» (13). 

Своими особенностями отличалась ДК мусульманских, армянских и дру-
гих предпринимателей. 
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Каковы же были факторы формирования этих и других особенностей, комп-
лексов ДК и делового поведения (ДП) в их целостности? Воздействовало множе-
ство разнообразнейших явлений и процессов общественной жизни — социаль-
ные, политические и т.д., но в религиозном обществе религия была не только 
основой этоса, одним из важнейших факторов формирования системы ценностей, 
но и «ядром дискурса, и личного, и общественного» (14). При социальной, эко-
номической и пр. подоплеке все действия должны были иметь религиозную мо-
тивацию. 

Подход и методы анализа основаны на элементах социологических концеп-
ций, прежде всего Т. Парсонса, считавшего, что следует выявить «действующие 
в социальных системах нормативные экспектации, коренящиеся в культуре и оп-
ределяющие, что именно надлежит делать при тех или иных обстоятельствах 
людьми в различных статусах». Эти экспектации интегрируются с мотивами дея-
телей и таким образом осуществляется сочленение «социальных систем с глу-
бинными слоями личностных структур ее членов и с культурной системой, кото-
рая легитимизирует и… ориентирует действия членов социальной системы» (15). 

Уже Э. Дюркгейм считал необходимым учитывать в экономической дея-
тельности «неконтрактный элемент контракта». М. Вебер писал, что действия 
людей (в том числе в хозяйственной сфере) могут быть мотивированы или де-
терминированы: 1) целерационально — «оценкой и учетом как „условий“, так 
и средств для достижения рациональных целей»; 2) ценностнорационально — 
«благодаря осознанному убеждению в абсолютной (самой по себе) ценности 
данной линии поведения, совершенно независимо от результатов» и форм «цен-
ности»: эстетической, этической и пр.; 3) аффективно — «эмоционально, благо-
даря аффектам и состоянию эмоций» и 4) традиционно — «благодаря устоявшейся 
практике» (16). Соответственно, современная социология считает, что экономи-
ческое поведение — «это система социальных действий, которые, во-первых, 
связаны с использованием различных по функциям и по назначению экономи-
ческих ценностей (ресурсов) и, во-вторых, ориентированы на получение пользы 
(выгоды, вознаграждения, прибыли) от их обращения» (17), но мотивы (18) хо-
зяйственной деятельности имеют не только и не столько рациональный эконо-
мический характер. 

Во многом развивавший идеи Вебера В. Парето настаивал, что социальное 
действие, в том числе экономическое, «представляет собой сложнейший комп-
лекс традиционных, инстинктивно-подсознательных, стереотипных и прочих 
элементов, в структуре которого рациональное занимает не всегда ведущее ме-
сто». Анализ социального действия «нельзя свести к рациональной реконструк-
ции различных схем логико-экспериментального вывода». Интересы, предпочте-
ния и методы экономического выбора «лежат за пределами формальной… рацио-
нальности…» (19). 

Развивая эти идеи, Т. Парсонс сформулировал концепцию «социального 
действия» (20). Он считал историю, экономику, социологию и пр. науками о по-
ведении человека (социальном действии). Парсонс еще в конце 1930-х гг. отме-



Керов В.В. Конфессиональные основы деловой культуры и делового поведения... 

 55 

чал, что мотивация предпринимательской деятельности в рамках теории «ко-
рыстной заинтересованности» (на основе рационального стремления к наиболь-
шей выгоде) отчасти неверна (21), а отчасти скрывает сложный комплекс нрав-
ственных, социальных, культурных и иных факторов, часто неосознаваемых. 
Парсонс сделал вывод, что распространение пресловутого стяжательства, ха-
рактерного для капиталистического общества, «вообще мало связано с прямым 
действием элемента эгоистического интереса мотивации типичного индивида. 
Оно связано с особой институциональной структурой, которая сложилась в стра-
нах Запада» (22) — т.е. с формировавшейся длительное время системой цен-
ностей, представлений и установок. 

«Экономическая рациональная мотивация» — «это вообще не категория мо-
тивации как таковой, а, скорее, точка, в которой для ориентации в определенного 
типа ситуациях сходится» взаимодействие нормативных институциональных мо-
делей: нравственных норм, прав, «полномочий» — и личных стремлений, вклю-
чающих желание повышения социального статуса, достижения удовлетворения 
амбиций, получения удовольствия, а также «эмоциональных привязанностей» 
и пр. (23). 

Й. Шумпетер, Н.Д. Кондратьев и другие, вплоть до современных сторонни-
ков «новой экономической социологии» и ПСА-экономики, окончательно утвер-
дили вывод о неверности абсолютизации принципа максимизации прибыли 
в анализе хозяйственных процессов (24). В соответствии с точкой зрения совре-
менной социологии, ключевую роль в формировании поведенческих мотивов иг-
рают так называемые ценности (25). В отличие от рациональных целей (по тер-
минологии М. Вебера), ценностная детерминация обусловливает ситуацию, когда 
актор «ориентирует все свое действие на одну конкретную ценность, например, 
спасение души, которая абсолютна в том смысле, что все другие потенциальные 
ценности получают значение только как средства и условия, могущие помогать 
или мешать при достижении этой главной ценности» (26). Ценностная ориента-
ция «является комплексом строго определенных принципов, ведущих свое про-
исхождение из взаимодействующих элементов, разрозненных с теоретической 
точки зрения.., которые в своем синтезе составляют магистральное направление 
проявлений данной культуры, ее центральную тему, которые детерминируют со-
бой различные человеческие поступки и которые дают ответы на то, что принято 
называть общечеловеческими проблемами» (27). 

Стабильные ценности формируют структуру институтов (28), основанных 
на общепринятой в данном обществе нравственности и/или «утопических» целях. 
Это и является «стабильным способом организации человеческой деятельности 
и мотивационных факторов» (29). Одним из основных элементов институцио-
нальной системы является система нравственных чувств (система восприятия 
нравственных норм). 

Взаимодействие целей, ценностей, чувств и пр. имеет сложный характер. 
В действительности не только между рациональными целями, но и между цен-
ностями и даже их сферами возникают ситуации конфликта. В реальной моти-
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вации деятельности ценностные, в частности, компоненты оказывают влияние 
в комплексных процессах взаимодействия с другими элементами системы дей-
ствия, а не реализуются непосредственно. Так, трансцендентная цель спасения 
души, как показывают источники, в определенные эпохи в ряде случаев вос-
принималась вполне рационально, а конфликт детерминаций снимался (или об-
легчалось его разрешение) аффективными мотивами — страхом перед огненной 
геенной, высокоэмоциональным эсхатологическим чувством. Ценности при 
этом могли ощущаться на чувственном, эмоциональном уровне, а аффективный 
мотив, по мнению Т. Парсонса, мог быть «интерпретирован в конечном счете 
так, чтобы включать ценностные элементы» и пр. (30). 

Таким образом, изучая социальное, в данном случае хозяйственное действие, 
с социологической точки зрения необходимо провести анализ «институциональ-
ного аспекта социального действия», то есть выявить «действующие в социаль-
ных системах нормативные экспектации, коренящиеся в культуре и определя-
ющие, что именно надлежит делать при тех или иных обстоятельствах людьми 
в различных статусах». Эти экспектации интегрируются с мотивами деятелей. 
Именно таким образом осуществляется сочленение «социальных систем с глу-
бинными слоями личностных структур ее членов и с культурной системой, кото-
рая легитимизирует и другими способами ориентирует действия членов социаль-
ной системы» (31). 

То есть в исследовании ДК следует не только выявлять формы ДП, но, преж-
де всего, изучать генезис и эволюцию ценностей и институтов социума, во вза-
имодействии с другими факторами обеспечивавшие мотивацию определенных 
форм хозяйственной практики, соответствующие установки и формирование ДК 
конкретно-исторического сообщества. Наличие тех или иных ценностей и инсти-
тутов, лежащих в начале цепочки, ведущей к определенным формам социального 
действия, дает возможность с полным основаниям оценивать их как типичные, 
имевшие ограниченное распространение или уникальные, решая тем самым упо-
минавшуюся выше «проблему экстраполяции». Не менее важно, что характери-
стики (прежде всего структура — состав компонентов и способ их взаимной ор-
ганизации) выявленных ценностно-институциональных комплексов позволяют 
сформировать более точное и глубокое представление о ДК, ее сущности и транс-
формациях. С применением указанного подхода и выявлением адекватных дефи-
ниций конкретно-исторических ДК во многих случаях снимаются формальные 
историографические противоречия, прежде всего в проблеме «плохого»—«хоро-
шего» делового поведения (32). 

Связь таких комплексов с религиозными системами в современной литера-
туре стала общим местом. В общественных науках в отношении оценок влия-
ния религии наблюдалось маятниковое движение: «то религия наделялась пре-
увеличенным политическим, социальным и культурным влиянием», то она ин-
терпретировалась исключительно как продукт «культурных и социальных сил 
и тенденций». И в том и в другом мнениях есть рациональное зерно, но «рели-
гиозная установка не сводится к функции социальных условий, идеологическо-
го отражения материальных и других интересов» (33). 
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«Религия как внутреннее состояние или как субъективный опыт может 
не иметь воздействия на реальность до тех пор, пока она не объективирована 
в конкретном настроении, атмосфере, установке или форме. … Так, установка 
по отношению «к миру», определяемая и мотивируемая религиозным опытом, 
влияет на восприятие человеком основных аспектов человеческого существова-
ния и деятельности. Огромное воздействие религия оказывает на этос. Даже 
там, где этическая система выглядит независимой (например, в секуляризован-
ном обществе), «этические идеи своим возникновением, мотивацией и образо-
ванием обязаны базовому религиозному опыту» (34). 

Другое дело — воздействие на ценности и возникшие с их участием уста-
новки. По выводам социологов, они формируются всей социокультурной тра-
дицией, но базовые социальные ценности, легитимизация и институционализа-
ция всей нормативной системы «в конечном счете восходят к религиозным 
основаниям». Парсонс, применительно к культурной легитимизации ценностей, 
называет религию (как функциональную универсалию общества) центром комп-
лекса (35). 

Религия в конкретно-исторических обществах определенных исторических 
эпох представляет собой «символическую модель, формирующую человеческий 
опыт — как познавательный, так и эмоциональный» (36). Религиозный опыт сам 
по себе «стимулирует развитие специфических установок», которые «в свою оче-
редь конкретизируются в мысли и действии» (37). Собственно, по Веберу, глав-
ная функция религии — функция смыслополагания — прежде всего связана 
с определением смысла человеческой жизни и смерти, существования общества, 
добра и зла и пр. Причем религия не просто интерпретирует, но рационализирует 
(хотя и не полностью), т.е. приводит в систему, отношение верующего к Богу 
и обществу. Интегративные функции религии по отношению к обществу опреде-
ленных периодов и типов так велики, что система религиозных ценностей оказы-
вается одним из самых действенных институтов общества, а содержание куль-
турных ценностей задается религиозным сознанием. Они организуются вокруг 
религиозного мировоззрения и наполнены соответствующими образами, пред-
ставлениями, понятиями и т.д. (38). Поэтому религия и обнаруживает себя как 
очень значимый, «а иногда доминирующий компонент культуры» (39) и обладает 
огромным потенциалом воздействия на деятельность человека. 

В этой связи многие социологи и религиоведы (вспоминая идею Дюркгей-
ма о религии как факторе социальной интеграции и соответствующие замеча-
ния Трёльча) утверждают, что «без самого тщательного изучения религиозных 
групп и религиозного поведения невозможно заниматься проблемами социаль-
ной стратификации, социальных изменений, межгрупповых отношений» и мно-
гого другого. «Изучение общества, — подчеркивал Дж. Йингер, — должно быть 
изучением религии, и изучение религии должно быть изучением общества» 
(40). Вообще считается, что важнейшая задача исследования религии — выяс-
нение ее «социальных связей» (41), «анализ установок по отношению к соци-
альным явлениям» (42). 
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Поскольку религия соотносится с тремя подсистемами — культурной, лич-
ностной и социальной, ее воздействие на общественный праксис реализуется 
через различные и многообразные каналы. Функционирование одного из важ-
нейших каналов определяется тем, что религия в средние века и раннее новое 
время являет собой наиболее значимый институциональный лимит рациональ-
ного выбора при принятии решений в ходе социальной практики, определяя 
формат норм поведения — морали. «Исторически религия — как способ созна-
ния, связанный с исходными ценностями, — служила основой общепринятого 
морального порядка» (43). Вне зависимости от своего действительного проис-
хождения нормы нравственности оправдывались, освещались и, главное, закре-
плялись в вероучительной системе религии (44). Кроме того, практика воспита-
ния продуцировала общность мотивов, разделявшихся индивидами в обществе 
и имевших культурно-религиозный источник (45). Даже в периоды, когда уже 
произошло разделение морали и права, нормативные экспектации санкциони-
ровались не только правовыми и другими способами, но в значительной степе-
ни моральными системами, а иной морали, кроме религиозной, многие эпохи, 
переживавшиеся человечеством, не знали. 

Современные социологические исследования подтверждают, что этические 
нормативы воздействуют на всех установочных уровнях, определяющих фор-
мирование устойчивой матрицы социального поведения. Еще более тесной бы-
ла эта связь в прошлом. Отступления от правил религиозной этики (другой 
многие эпохи не знали) практиковались, но именно эти правила осознавались 
как социально-психологические директивы, представляя собой базис этоса. 
Всем вообще религиозным отношениям в эти периоды придавалось моральное 
значение (46). Мораль занимает в системе санкций поведения особое место, так 
как «служит проявлением в действии приверженности ценностям, и, следова-
тельно, главной точкой сочленения социальной сообщности с нормативным ас-
пектом культурной системы» (47). Для религиозного сознания характерно со-
единение нажима страха перед санкциями (в том числе трансцендентными) 
за нарушение институциональных норм с нравственным императивом (долгом), 
который Э. Дюркгейм, например, считал первичным мотивом (48). 

Основные цели поведения человека лежат вне этого поведения в сфере цен-
ностей. Определяя ценностную систему общества и личности, религия не только 
реализует свои доктринальные аспекты, но и как смыслеполагающая социокуль-
турная система с их помощью порождает (наряду с биологическими и иными 
факторами) практические импульсы к действию, реализуемые через посредство 
системы установок. Фактически она ставит цели жизнедеятельности или, как ми-
нимум, оказывает на них формирующее воздействие. 

Само воздействие религиозно-этических установок на характер и способ 
осуществления экономической деятельности обсуждалось мыслителями раз-
личных направлений уже с конца XIX в., а некоторые замечания о непосредст-
венной связи религии и религиозной нравственности с хозяйственными систе-
мами высказывались и раньше (49). Одним из первых мысль об отсутствии 
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«принципиального отделения хозяйственной области и нравственной», о рели-
гиозно-этических мотивах у «хозяйственного деятеля» высказал и аргументиро-
вал основоположник русской «нравственной философии» В.С. Соловьев (50). 
Соловьев доказывал, что «свободная игра экономических факторов и законов» 
возможна лишь в нереальном обществе, а в «живом… хозяйственные элементы 
связаны и определены целями нравственными», от которых зависят формы 
и методы распределения собственности и обмена ценностями, мотивация труда, 
взаимоотношения труда и капитала и пр. (51). 

Через несколько лет в 1904 г. основатель социологии религии М. Вебер пи-
сал об обусловленности хозяйственного мышления, форм хозяйствования «оп-
ределенной религиозной направленностью», складывании этнопсихологических 
факторов капиталистического хозяйства под воздействием «магических и рели-
гиозных идей и коренившихся в них этических представлений о долге» (52). По его 
мнению, именно религиозные представления и ценности определяли во многом 
мотивы организационно-экономической и трудовой деятельности. Э. Трёльч 
вслед за ним писал о том, что религия воздействует на жизнь общества в целом 
и, соответственно, на хозяйство, в том числе, «на чисто хозяйственной основе». 
Формы хозяйствования и хозяйственные интересы «не суть хозяйственные за-
коны», но религия не только через свои основные идеи, но и при помощи рели-
гиозного толкования добродетелей и всего этоса существенным образом воз-
действует на хозяйственный труд (53). 

Идеи Соловьева и Вебера в том же направлении своеобразно развивали 
на теоретико-философском уровне С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, П.А. Сорокин 
и др. (54). 

Булгаков, находившийся под воздействием идей Вебера (55), подчеркивал 
преимущественное значение религии и религиозной нравственности для возник-
новения «нового типа хозяйственной жизни». Ставя вопрос о «психологических 
корнях русской промышленности», он (не проведя, впрочем, самостоятельного 
исследования) писал: «…если личность, играющая роль фактора экономического 
развития, развивается под определяющим влиянием своих этических и религиоз-
ных убеждений, то, стало быть, и то или иное религиозное самоопределение лич-
ности и вообще религия, как оказывающая влияние на все области жизни, также 
относится к числу важных факторов развития народного хозяйства». Считая не-
обходимым поэтому раскрыть «религиозно-этические основы психологии рус-
ской промышленности», С.Н. Булгаков отмечал, что «хозяйственная деятельность 
может быть общественным служением и исполнением нравственного долга, 
и только при таком к ней отношении и при воспитании общества в таком ее по-
нимании создается наиболее благоприятная духовная атмосфера…» (56). 

В современной зарубежной литературе, посвященной не только истории 
экономики, но и теории предпринимательства, идея о системообразующем воз-
действии на предпринимательство религиозной этики и религии в ее конкретных 
формах является аксиоматичной. В исследованиях принята на вооружение сфор-
мулированная Т. Парсонсом мысль о том, что существование в любых контрак-
тах «неконтрактных элементов» (57) приводит к ситуации, когда рыночная эко-
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номика может возникнуть лишь «при наличии определенной системы нравст-
венности», и на определенном историческом этапе успешное функционирование 
рынка, соответственно, требует формирования определенных конфессиональных 
комплексов (58). Также часто используются восходящие к наследию Вебера идеи 
о необходимости «поддержки» со стороны религии для преодоления традицио-
нализма в хозяйствовании. Нередко цитируется Д. Макклеланд, сделавший вывод 
о том, что в период перехода от традиционного к современному предпринима-
тельству даже бизнесмен-новатор «нуждается в более мощном стимуле, чем же-
лание повысить прибыль», а чтобы «сдвинуть горы рутины и предубеждения, не-
обходима вера» (59), и т.д. В том же русле находится и отечественная социологи-
ческая литература новейшего периода. Характерной представляется в этом смысле 
работа Н.Н. Зарубиной (60). 

Таким образом, связь религиозных факторов с формированием и эволюцией 
деловой культуры определенного периода не вызывает сомнений, но важно вы-
яснить, в чем заключалось такое воздействие. Для этого надо выявить и описать 
комплексы делового поведения, их особенности для разных этноконфессиональ-
ных сообществ российских предпринимателей и общее для всего отечественного 
прибыльного хозяйствования. Затем следует установить связи структуры делово-
го поведения с ценностно-нормативной подсистемой ДК, ее ролевой подсисте-
мой (61) и выявить корреляции ценностно-нормативной подсистемы ДК с кон-
кретными этноконфессиональными системами ценностей и институтов. 

Эти связи в отношении немцев-протестантов в целом выявлены в мировой 
литературе, хотя особенности российских немецких сообществ не исследовались 
должным образом. Здесь была своя специфика, в том числе конфессиональная: 
в России в первой половине XVIII в. преобладали пиетисты — очень своеобраз-
ная общность, затем лютеране, но практически не было кальвинистов и посткаль-
винистских течений — методистов, квакеров, пуритан, баптистов, которые обыч-
но рассматриваются в западной литературе. Многое сделано в изучении конфес-
сиональных факторов старообрядческого предпринимательства (62). 

Ярким примером возможности выявления и анализа воздействия религиоз-
но-этических систем на деловую культуру представляется предпринимательство 
евреев, для которых Тора является не только откровением, но и практическим 
руководством к действию. Так, трезвый расчет и предпринимательский индиви-
дуализм в деловой культуре, очевидно, связан с тем, что иудаизм предписывал 
рациональный подход к поведению и жизнедеятельности в целом. Развитие ра-
ционализма здесь было «строгим и всеобъемлющим» (63). Так, ради уверенности 
в спасении иудею необходимо было подчинить свои действия определенному 
порядку. При этом каждый человек, осуществляя определенный жизненный план, 
нес за него личную ответственность: «Не следуй за большинством, чтобы творить 
зло, и не отвечай на суде, сворачивая вслед за большинством», — говорит Тора. 
Объясняется религиозными положениями энергичность и предприимчивость ев-
рейских предпринимателей: в иудаизме именно в постоянном действии, регуляр-
ном активном приложении сил проявляется любовь к Богу. Свобода предприни-
мательства, антимонополизм и свобода конкуренции, свободное установление 
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цены и другие нормы, абсолютно чуждые христианскому сообществу вплоть 
до нового времени, также имеют корни в Талмуде — и в Мишне и в Гемаре, 
и еще больше в Шулхан-Арухе («если чужие продают товар дешевле или их то-
вар лучше, чем у горожан, то эти не могут воспрепятствовать чужим, чтобы ев-
рейское общество не получило от этого выгоды»). Имел основание в религиоз-
ных нормах и некоторый дуализм в соблюдении норм делового поведения в от-
ношении евреев и неевреев, с которых разрешалось взимать «рост» при кредито-
вании (Толк. 15, 23; 23, 20; 10, 18, 19; Исх. 22, 24—25; 12, 49; Лев. 25, 36—37; 19, 
33—34; 25, 44—46; Втор. 23, 20; Шулхан-Арух, зап. 198 и др.). Комментарий 
к Кодексу Каро разрешал использовать ошибку нееврея — партнера по сделке 
к своей выгоде (64). 

Устанавливаемые корреляции действительно позволяют получить более аде-
кватное описание структуры ДК, корректно проанализировать ее генезис и разви-
тие, что очень сложно или практически невозможно сделать другими методами. 
Но не менее важной и реально решаемой в таком исследовании задачей пред-
ставляется изучение взаимодействия и взаимовлияния различных деловых куль-
тур в ходе развития общества и его экономической системы. Появляется возмож-
ность ответить на вопрос о факторах эволюции общенациональной российской 
ДК в ходе взаимодействия ДК отдельных сообществ. 

Предварительный анализ показывает, что обмен компонентами ДП, прие-
мами и методами, даже нормами, происходил всегда, но в свое время (в частно-
сти, в XVII — начале XVIII вв.) предприниматели заимствовали в основном 
практику «купецкой ловкости» и перенимали хитрости иностранных торговцев. 
С определенного же времени, на новом этапе общественного развития, зрелости 
культуры социума взаимовлияние приводило к совершенствованию ДК, в том 
числе нравственному. В конце XVIII—XIX вв. воспринималось уже самое эф-
фективное в деле получения прибыли, но и не противоречащее при этом приня-
той этической системе. 
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