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В статье рассматривается влияние факторов культурной идентичности на процесс самокатего-
ризации с русскоязычным сообществом в русскоязычных группах Кишинёва и Тирасполя. В каче-
стве основного теоретического подхода к изучению русскоязычных групп используется концепция 
кросс-граничного русскоязычного пространства. Анализ факторов культурной идентичности про-
водится по следующим направлениям: определялась сфера использования русского языка, иссле-
довалась идентификация с русской культурой, а также готовность привить традиции русской куль-
туры и языка детям. 
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Изменение государственных границ в результате распада СССР привело 
к возникновению новых миграционных сообществ, члены которых вынужденно 
оказались за пределами территорий, традиционных для проживания своих этни-
ческих групп, результатом чего явилось образование так называемых «диаспор 
катаклизма» (accidental diasporas) [1. С. 6—32]. Наряду с этничностью значитель-
ную роль при формировании миграционных сообществ стала играть культурная 
идентичность, основанная на самоидентификации с определенной культурой (язы-
ком, традициями, историей и т.д.), что привело к формированию сообществ, име-
ющих надэтнический характер. К подобным сообществам можно отнести так на-
зываемых «русскоязычных», включающих представителей различных этнических 
групп, проживающих вне пределов России и идентифицирующих себя с русским 
языком и русской (с советскими элементами) культурой («русскокультурная» 
идентичность [2. С. 386]). 

Согласно конструктивистской парадигме, русскоязычных можно представить 
как «воображаемое сообщество» [1. C. 31], существующее в сознании индивидов 
и характеризующееся общим культурным фоном. Н.П. Космарская рассматривает 
русскоязычных как этносоциальную группу, характеризующуюся общностью ис-
торической судьбы, базовой культуры, прежних социальных ролей и особенностью 
положения в новых независимых государствах [2. С. 23]. В рамках концепции 
В.Д. Попкова принадлежность к кросс-граничному русскоязычному пространству 
определяется доминированием русского языка при повседневном общении, отно-
шением к СССР (советским символам, героям, ключевым историческим трактов-
кам), подразумевающим опору на культурную память общества, имеющую в своей 
основе советские культурные конструкты, а также культурной и политической 
ориентацией на Россию [2. С. 447]. 
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Русскоязычные группы отличаются друг от друга не только по регионам. Они 
неоднородны с точки зрения социально-экономического положения, продолжи-
тельности проживания в той или иной стране, степени интеграции в местный 
социум и миграционных намерений [2. С. 8—34]. В Молдавии 16% населения 
республики обычно разговаривают на русском языке, а 11,3% считают русский 
родным языком [4. С. 20], что позволяет предположить наличие русскоязычного 
сообщества. Положение русскоязычных групп в Республике Молдова представляет 
особенный интерес на фоне кризиса государственной идентичности, сопровож-
дающегося конкуренцией молдавской и румынской идентичностей. В этих усло-
виях вопросы самоидентификации, а также выбора стратегий поведения русско-
язычных групп достаточно актуальны. 

Согласно нашему предположению, в основе самокатегоризации с русско-
язычным сообществом лежит культурная идентичность, границами которой явля-
ется сфера использования русского языка, приверженность русской (с элементами 
советской) культуре, ориентация на привитие детям русской культуры и языка. 
Культурная идентичность понимается по Я. Ассману, согласно которому (опреде-
ленной) коллективной идентичности соответствует, ее обосновывая и воспроизво-
дя, определенная культура (или культурная формация) [2]. По Я. Ассману, осново-
полагающую роль в культурной эволюции человечества играет культурная память, 
так как она формирует и репродуцирует идентичность группы, государства (по-
литическую идентичность) [2]. 

В данной статье предлагается анализ факторов культурной идентичности, 
оказывающих влияние на процесс самокатегоризации с русскоязычным сообще-
ством, русскоязычных групп Кишинёва и Тирасполя. 

Методология 

Для изучения идентичностей русскоязычного населения Молдовы в 2010 г. 
в Кишинёве и Тирасполе был проведен опрос русскоязычного населения. Массо-
вый опрос предваряли тематически-центрированные и экспертные интервью. Все-
го было проведено 17 тематически-центрированных и 10 экспертных интервью 
(13 интервью — в Кишинёве и 14 — в Тирасполе). Объектом исследования явилась 
молодежь в возрасте от 16 до 30 лет. Для составления выборки использовался квот-
ный метод. Была сформирована выборка объемом 900 респондентов, по 350 рес-
пондентов в Кишинёве и Тирасполе. Кроме того, также по квотному методу была 
сформирована контрольная группа, состоящая из русскоязычных в возрасте от 55 
до 65 лет, по 100 человек в Кишинёве и Тирасполе. 

Таким образом, в исследовании использовались качественные (на предвари-
тельном этапе) и количественные методы сбора информации. Полученный массив 
данных обрабатывался с помощью программы SPSS. 

В исследовании особое внимание уделялось влиянию культурной идентично-
сти на процесс самокатегоризации с русскоязычными. Анализ проводился по сле-
дующим направлениям: определялась сфера использования русского языка и дру-
гих языков, исследовалась идентификация с русской культурой, готовность при-
вить традиции русской культуры и языка детям. 
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Использование языка 

Одним из идентифицирующих критериев, влияющим на формирование куль-
турных границ и, как следствие, этнической идентичности, является сфера исполь-
зования языка. Язык выступает как средство интерпретации и идентификации 
[4. С. 57]. По мнению П. Кушнера, индикаторами функционирования языка яв-
ляются: язык общения в семье, на каком языке говорят члены семьи с соседями, 
на каком языке преимущественно общаются на работе, на каком языке ведется 
обучение детей в школе, на каком языке поют песни в семье [6]. 

В ходе исследования было проанализировано использование языка при повсе-
дневном общении, в семье, в близком окружении (сверстники и друзья), в профес-
сиональных и учебных коллективах (по месту работы и учебы). 

В результате анализа установлено, что в качестве основного языка общения 
русскоязычная молодежь как Кишинёва, так и Тирасполя использует русский язык. 
При этом для подавляющего числа молодежи из Кишинёва (78,7%) и Тирасполя 
(86%) русский язык является языком повседневного общения. 

Кишинёв. Большинство респондентов из Кишинёва отметили, что русский 
язык используется ими как в повседневном общении, так и при общении в семье, 
со сверстниками, в профессиональных коллективах. Как показано в табл. 1, в по-
вседневном общении 19% опрошенных используют как русский, так и молдавский 
язык, а при общении со сверстниками одновременно используют указанные языки 
24,1% опрошенных. 

Таблица 1 

Использование языка (основной массив, %) 

Место 
общения 

Русский язык Молдавский 
язык 

Украинский 
язык 

Русский и мол�
давский языки 

Другой язык  

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Повседнев�
ное обще�
ние 

78,7 86,0 1,1 2,9 0,6 1,7 19,0 8,9 0,6 0,6 

В семье 76,7 72,0 5,7 9,4 3,7 8,9 8,9 8,0 4,9 1,7 
Общение 
с друзьями 

73,6 86,6 1,7 3,7 0,3 1,1 24,1 8,3 0,3 0,3 

По месту 
работы 
(учебы) 

69,8 93,7 1,4 1,4 0,3 0,9 28,4 3,7 0 0,3 

 
При профессиональном общении 28,4% респондентов из Кишинёва одновре-

менно используют русский и молдавский язык. Предположительно, что указанная 
ситуация обусловлена особенностью использования молдавского языка в государ-
ственных учреждениях Молдавии, наличием смешанной языковой среды, а также 
тем, что знание двух языков способствует конкурентоспособности русскоязыч-
ного населения. 

В целях поиска работы надо знать молдавский язык. Известны случаи, когда 
людей не брали на работу именно в государственные структуры, потому что они 
не знали молдавский язык. Русские не очень хотят учить государственный язык. 
По месту работы и учебы молдавский язык русскоязычной молодежью практиче-
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ски не используется. Более того, в Кишинёве имеют место факты, когда при прие-
ме на работу в качестве основного критерия выступает знание русского языка и эт-
ническая принадлежность. Есть частные предприятия, частные фирмы, где руко-
водство русскоязычное, а молдаван либо не принимают на работу вовсе, либо 
берут на низшие должности. 

Тирасполь. Большинство опрошенных русскоязычных в Тирасполе практиче-
ски во всех сферах также используют русский язык (см. табл. 1), несмотря на рав-
ный статус русского, молдавского и украинского языков, закрепленный в Консти-
туции ПМР [7]. Молодежь в подавляющем большинстве русскоязычная, хотя 
локально проживает в болгарских и молдавских селах. Можно сделать вывод, что 
основным языком общения русскоязычной молодежи как в Кишинёве, так и в Ти-
располе является русский язык. 

Следует отметить, что сфера использования русского языка в профессиональ-
ной среде меньше, что можно объяснить особенностями молдавского рынка труда 
(требование знания молдавского языка при трудоустройстве). 

При общении со сверстниками кишинёвская молодежь чаще использует од-
новременно и русский и молдавский язык, что может быть обусловлено смешан-
ной языковой средой. В Тирасполе более интенсивно, по сравнению с опрошенны-
ми из Кишинёва, используется украинский язык, что связано с государственным 
статусом украинского языка на территории Приднестровья. 

В целом, в Кишинёве в условиях иноязыковой среды границы русскоязычного 
сообщества, выражающиеся в сфере употребления русского языка, выражены бо-
лее четко по сравнению с аналогичными группами в Тирасполе, где языковые гра-
ницы более размыты. 

Контрольная группа Кишинёв. В контрольной группе большинство опро-
шенных отметили, что русский язык является основным языком общения в семье, 
при повседневном общении и по месту работы. Высокие показатели использова-
ния русского языка в профессиональной сфере, как показано в табл. 2, могут быть 
связаны с тем, что трудовая деятельность опрошенных не связана с госсектором, 
где требуется использование государственного языка. Среди контрольной группы 
в Кишинёве уровень использования русского языка во всех сферах выше, чем 
в молодежной среде. 

Таблица 2 

Использование языка (контрольные группы, %) 

Место об�
щения 

Русский язык Молдавский 
язык 

Украинский 
язык 

Русский и мол�
давский языки 

Другой язык  

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Киши�
нёв 

Тирас�
поль 

Повседнев�
ное обще�
ние 

91,2 79,0 0,0 6,0 2,9 5,0 5,9 9,0 0,0 1,0 

В семье 90,2 70,0 0,0 10,0 4,9 11,0 4,9 7,0 0,0 2,0 
Общение 
с друзьями 

86,3 76,0 2,0 6,0 3,9 6,0 7,8 12.0 0,0 0,0 

Общение по 
месту рабо�
ты (учебы) 

83,3 83,0 2,9 5,0 0,0 2,0 13,7 10,0 0,0 0,0 
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Контрольная группа Тирасполь. Большинство респондентов контрольной 
группы в Тирасполе также используют русский язык во всех сферах (см. табл. 2). 
В семейном общении и в близком окружении отмечено использование молдав-
ского и украинского языков, что объясняется равным статусом русского, украин-
ского и молдавского языков на территории Приднестровья. 

Учитывая, что показатели использования русского языка в контрольной груп-
пе в Кишинёве превышают аналогичные показатели в контрольной группе в Ти-
располе, можно предположить, что круг общения респондентов (близкое окруже-
ние) составляют те, кто в основном общается на русском языке, в то время как 
в Тирасполе наряду с русским используются молдавский и украинский языки 
(в том числе в семье, что обусловлено этнически смешанными браками). 

Идентификация с русской культурой 

В качестве одного из индикаторов культурной границы, обусловливающей 
принадлежность к русскоязычному сообществу, может являться идентификация 
респондентов с русской культурой. Участникам опроса предлагалось ответить 
на вопрос: «Считаете ли вы себя человеком русской культуры?». Результаты опро-
са показаны в табл. 3. 

Таблица 3 
Идентификация с русской культурой (%) 

Ответ Кишинёв Тирасполь Контрольная группа 
Кишинёв 

Контрольная группа 
Тирасполь 

Да, в полной мере  51,1 47,1 52,9 34,0 
Скорее, да  19,8 24,0 22,5 28,0 
Скорее да, чем нет 15,5 14,6 21,6 16,0 
Скорее нет, чем да 7,5 4,9 1,0 15,0 
Скорее, нет  1,1 3,7 0,0 4,0 
Нет, ни в коем случае  0,6 1,1 0,0 1,0 
Затрудняюсь ответить  4,3 4,6 2,0 2,0 
Всего 100 100 100 100 

 
Кишинёв. Большинство респондентов основной группы в Кишинёве причис-

ляют себя к людям русской культуры (86,4%) (варианты ответов: «да, в полной 
мере», «скорее, да», «скорее да, чем нет»). В разбивке по этническим группам (мол-
даване, украинцы, русские) ответы распределились так, как показано в табл. 4. 

Таблица 4 
Идентификация с русской культурой в разбивке по основным этническим группам 

(основной массив, %) 

Ответ Национальность 

молдаване  украинцы русские 

Кишинёв Тирасполь Кишинёв Тирасполь Кишинёв Тирасполь 

Да, в полной мере  35,1 20,0 38,5 34,5 66,2 60,4 
Скорее, да  12,2 23,6 28,2 36,4 20,0 21,2 
Скорее да, чем нет 18,9 25,5 23,1 14,5 9,2 11,5 
Скорее нет, чем да 23,0 14,5 2,6 1,8 1,5 1,8 
Скорее, нет  4,1 9,1 2,6 5,5 0,0 0,9 
Нет, ни в коем случае  2,7 1,8 0,0 0,0 0,0 0,9 
Затрудняюсь ответить 4,1 5,5 5,1 7,3 3,1 3,2 
Всего 100 100 100 100 100 100 
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Среди молдаван приверженность русской культуре продемонстрировали 
66,2% опрошенных; среди украинцев — 89,8% респондентов. Это может свиде-
тельствовать о том, что в структуре идентичности молдаван и украинцев, относя-
щих себя к русскоязычным, значительное место занимают представления о рус-
ской культуре. Данный факт подтверждает предположение о том, что в основе 
самокатегоризации с русскоязычным сообществом лежат разделяемые представле-
ния о русской культуре и языке. 

Тирасполь. Большинство тираспольских респондентов (85,7%) в той или иной 
степени соотносят себя с русской культурой. Среди этнических групп наиболее 
сильную связь с русской культурой продемонстрировали русские (95,4%). Так, 
«в полной мере» считают себя приверженцами русской культуры 60,4% этниче-
ских русских. Среди украинцев соотносят себя с русской культурой 85,4% опро-
шенных; среди молдаван — 69,1% респондентов. В полной мере принадлежность 
к русской культуре демонстрируют 20% молдаван, что существенно ниже анало-
гичного показателя в Кишинёве (см. табл. 4). Можно предположить, что это про-
исходит в силу ситуационной идентичности, при которой идентичность меняется 
в зависимости от условий. 

Контрольные группы. В контрольной группе в Кишинёве соотносят себя 
с русской культурой 97% опрошенных, в то время как в Тирасполе 78% респон-
дентов из контрольной группы демонстрируют принадлежность к русской куль-
туре. Результаты могут свидетельствовать о том, что идентификация с русской 
культурой оказывает определяющее влияние на формирование идентичности 
с русскоязычным сообществом у русскоязычных обоих городов. 

Ориентация на передачу культурных традиций 

Ориентация на передачу последующим поколениям культурных традиций 
рассматривалась как один из критериев маркирования культурных границ. Изуче-
ние данного критерия происходило через исследование потребности привить сво-
им детям знания русского языка и культуры. Результаты опроса отражены в табл. 5. 

Таблица 5 

Готовность передать культурные традиции 
последующим поколениям (%) 

Ответ Кишинёв Тирасполь Контрольная 
группа Кишинёв 

Контрольная 
группа Тирасполь 

Да, в полной мере  73,9 69,1 57,8 41,0 
Скорее, да  15,2 15,1 26,5 26,0 
Скорее да, чем нет 8,9 6,6 12,7 11,0 
Скорее нет, чем да 1,4 1,7 0,0 10,0 
Скорее, нет  0,0 1,4 0,0 4,0 
Нет, ни в коем случае  0,0 1,1 0,0 0,0 
Затрудняюсь ответить  0,6 4,9 2,9 8,0 

 
Большинство опрошенных в обоих городах, вне зависимости от этнической 

принадлежности, в полной мере хотели бы привить своим детям знание русско-
го языка и культуры, что может свидетельствовать как о желании сформировать 
у последующих поколений культурную идентичность, основанную на принад-
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лежности к русскому языку и культуре, так и о желании сохранить культурно-
историческую связь с Россией. 

Опрошенные из Кишинёва указывали, что для детей знание как государст-
венного, так и русского языков облегчает процесс социализации и адаптации в раз-
личных языковых средах. В семьях интеллигенции вместе с тем отдают детей в до-
школьные учреждения с молдавским уклоном. 

Среди контрольной группы в Тирасполе 14% опрошенных указали, что не хо-
тели бы прививать детям знание русского языка и культуры (ответы «скорее нет, 
чем да» и «скорее, нет»), что может быть продиктовано желанием изменить иден-
тичность. 

В целом, можно предположить, что самоидентификация с русской культурой 
и использование русского языка оказывают определяющие влияние на формирова-
ние идентичности с русскоязычным сообществом. Кроме того, русскоязычные 
ориентированы на трансляцию русской культуры и языка последующим поколе-
ниям, создавая ситуацию культурной преемственности. Данные тенденции могут 
свидетельствовать о заинтересованности русскоязычного населения Молдавии 
в сохранении идентичности, основанной на принадлежности к русской культуре 
и языку. 

Исходя из приведенного анализа, можно видеть, что русскоязычная молодежь 
как Кишинёва, так и Тирасполя в качестве основного языка общения использует 
русский язык, который является маркером, свидетельствующем о принадлежности 
к русскоязычному сообществу. Большинство респондентов обоих городов отме-
тили принадлежность к русской культуре, что может свидетельствовать о доста-
точно сильном влиянии данного фактора на представителей русскоязычного со-
общества. Идентификация с русской культурой оказывает определяющее влияние 
на формирование идентичности с русскоязычным сообществом, а также является 
консолидирующим фактором. 

Опрошенные в обоих городах, вне зависимости от этнической принадлежно-
сти, в полной мере хотели бы привить своим детям знание русского языка и куль-
туры, что может свидетельствовать о желании сформировать у последующих по-
колений идентичность, основанную на принадлежности к русскому языку и куль-
туре, а также о желании сохранить культурно-историческую связь с Россией. 

Идентичность, обусловленная принадлежностью к русской культуре и языку, 
транслируется последующим поколениям, что создает ситуацию культурной пре-
емственности и способствует сохранению идентичности. 
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The article describes the impact of cultural identity in the process of self-categorization with the 
Russian-speaking community in the Russian-speaking groups in Chisinau and Tiraspol. The main theoretical 
approach of the study of Russian-speaking groups is the concept of cross-border Russian language space. 
Analysis of the factors is conducted in the following areas: scope of the usage of the Russian language, 
identification with Russian culture and willingness to impart the traditions of Russian culture and lan-
guage to children. 

Key words: cultural identity, identification, Russian-speaking community, Russian-language cross-
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