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В статье анализируются общеметодологические и частнонаучные принципы выработки типо-
логии потребностей в малом или миноритарном языке. Результаты проведенного исследования сви-
детельствуют о том, что идентификационная потребность в языке может наблюдаться не только 
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Потребность в языке — понятие относительно новое как для российской, так 
и для мировой науки. Впервые оно было сформулировано в 90-е гг. ХХ в. в работах 
Л.-Ж. Калве [8], А. Буае [7], А. Вио [12] и др. Потребность в языке связывается 
с философской категорией необходимого. Безусловно, язык для человека необхо-
дим, и в первую очередь в качестве средства коммуникации. Однако функции язы-
ка не ограничиваются исключительно коммуникативной, наряду с ней существуют 
функции познавательная, развития человеческого рода и личности в онтогенезе, 
социализации, организации понятийных структур, создания иллюзорной действи-
тельности и др. Полифункциональность языка, происходящая из единства индиви-
дуального (психического) и социального, четко обозначена в работах В. фон Гум-
больдта: «Язык происходит вследствие внутренней потребности человечества, а не 
внешней только надобности — поддерживать общественные сношения» [1. C. 55]. 
Идеи В. фон Гумбольдта получили развитие на русской почве в работах А.А. По-
тебни, в частности в его идеях о культурно-исторической детерминации языка, 
и продолжали активно разрабатываться на протяжении всего XX в. Ср., например, 
понимание функций языков Л.П. Якубинским в работе 1923 г.: «Язык есть разно-
видность человеческого поведения. Человеческое поведение есть факт психоло-
гический (биологический), как проявление человеческого организма и факт со-
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циологический, как такое проявление, которое зависит от совместной жизни этого 
организма в условиях взаимодействия» [5. С. 161]. 

Потребность в языке может восходить к любой из функций языка, ее при-
рода может быть не только и не столько коммуникативной, но и символической 
(язык как средство выражения принадлежности к тому или иному социуму) или 
культурной. В особенности это относится к миноритарным и малым языкам, чей 
коммуникативный потенциал в силу различных исторических, политических и со-
циальных факторов, ослаблен, часто не отвечает требованиям современного обще-
ства. Тем не менее во многих случаях эти языки не только сохраняются и выжива-
ют, но и остаются востребованными носителями. Классическим примером языков 
такого типа может служить, например, ирландский язык. 

Как правило, в современных, особенно западных работах по социальной линг-
вистике, касающихся данной проблематики, потребность в языке рассматривается 
через призму коммуникативной функции, следовательно, возникает редуцирован-
ное, с нашей точки зрения, понимание потенциала данного феномена, который 
может проявляться, как было сказано выше, и через посредство «периферийных» 
языковых функций, где язык выступает как символ социальной, этнической, куль-
турной идентичности. 

Существуют противоположные точки зрения на данную проблему. Различие 
взглядов на потребность в языке обусловлено разными методологическими подхо-
дами к понимаю природы языка в целом. В частности, Л. Арасиль, Л.-Ж. Калве, 
А. Сваан для понимания природы потребности в языке в качестве методологиче-
ской основы избирают структурные (например, концепция Ф. де Соссюра и его 
последователей, понимавших язык как замкнутую неизменяемую в каждый от-
дельно взятый момент систему и изучавших ее в отрыве как от носителей языка, 
так и от среды и условий ее функционирования) и рационально-логические методы 
(Венский кружок, аналитическая философия). Данная методология, безусловно, 
продуктивна для описания определенных сторон исследуемого объекта, но все же 
не дает адекватного понимания изучаемого феномена поскольку, с одной стороны, 
отрывает объект исследования от индивида и общества, или же, возводя в абсолют 
рациональные основы жизнедеятельности, видит в языке исключительно средство 
коммуникации. Данная точка зрения представлена, в частности, в работах А. Свана 
и Л-Ж. Кальве. В работах этого типа существование языка оправдано только при 
условии выполнения им инструментальных функций. Функция культурной и этни-
ческой самоидентификации, часто ведущая с точки зрения социального запроса, 
если речь идет о региональных, малых или миноритарных языках, не отрицается, 
но считается несущественной в акте коммуникации и, следовательно, незначимой. 
«Мы не воспринимаем язык в качестве сакрального объекта, памятника истории 
и культуры под угрозой исчезновения или внешнего по отношению к человеку 
инструмента. Повторим еще раз: языки созданы, чтобы служить человечеству, 
но не наоборот» [9. C. 63]. Утратив способность выполнять коммуникативную 
функцию, ведущую в социуме, язык оказывается обреченным. Потребности в нем 
иной природы и характера оказываются, с точки зрения сторонников данной тео-
рии, недостаточными для поддержания его жизненности и зачастую определяются 
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как искусственно созданные, следовательно, нежелательные. «При анализе разви-
тия языковой ситуации необходимо принимать во внимание деятельность, связан-
ную с функцией самоидентификации. Так, например, во Франции некоторые акти-
висты движения по защите миноритарных языков создают искусственный спрос, 
компенсируя таким образом тот факт, что окситанский или бретонский языки ста-
ли языками без социальных функций» [8. С. 23]. 

В структуралистских концепциях в результате приложения теории к языково-
му материалу получается абстрактная редуцированная модель — языковая струк-
тура. В рамках данного подхода к языку, равно как и концепциях, опирающихся 
на аналитическую философию и философию позитивизма, вопрос о языковой по-
требности может решаться только на основании коммуникативной функции, по-
нимаемой достаточно упрощенно, в первую очередь как средство передачи инфор-
мации. Вне коммуникативной функции языковая потребность принципиально 
не может существовать. Ее утрату не способна восполнить ни одна другая, следо-
вательно, функций культурной, этнической, социальной идентичности оказыва-
ется недостаточно, чтобы поддержать необходимый уровень витальности языка. 

Рассмотрим две оригинальные и в ряде случаев весьма продуктивные и инте-
ресные модели описания социолингвистических ситуаций, положенных в основу 
определения потребности в языке: гравитационной модели Л.-Ж. Кальве [9] и тео-
рии функционального круга Л. Арасиля [6] (1965) и Д. Истона [10]. 

Гравитационная модель представляет собой иерархическое, концентриче-
ское представление языков мира с точки зрения выполнения ими социальных 
функций. Это полевая структура, в центре которой оказывается «сверхцентраль-
ный» (hypercentrale) английский язык, далее следует десяток «суперцентральных» 
(supercentrales) языков, таких как арабский, французский, китайский, русский и др., 
затем около двух сотен «центральных» (centrales) языков, имеющих статус госу-
дарственных и официальных в разных странах, и наконец на периферии поля 
находятся несколько тысяч языков «периферийных» с редуцированной сферой 
коммуникации. Автор модели подчеркивает, что возрастающая роль «гиперцент-
рального» языка приводит к возрастанию роли центральных и периферических 
языков за счет неизбежного сокращения роли «суперцентральных» языков. Далее 
рассматриваются различные сценарии языкового сдвига, и в итоге основным 
фактором стабильности языка признается выполнение им инструментальных функ-
ций. Никакие иные функции сами по себе не способны поддерживать необходи-
мый уровень витальности и быть надежным основанием для устойчивых потреб-
ностей в языке. 

Кибернетическая модель функционального круга применяется к ситуациям 
языковых контактов, будь то диглоссия или конфликт языков и направлена на опи-
сание динамики и прогноз развития ситуации двух или более контактирующих 
языков Данная модель впервые была предложена Д. Истоном [10] в целях анализа 
политической системы. Л.В. Арасил применил данную модель к объекту социо-
лингвистики. Основными составляющими круга являются следующие параметры: 
языковые функции общества, социальные функции языка, обратная связь (feed-
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back), которая может быть позитивной или негативной. В центре модели между 
языковыми функциями общества и социальными функциями языка помещается 
так называемый черный ящик (homeostat) языковой системы, под которой понима-
ется в данном случае языковая политика, включая нормативный, коммуникатив-
ный и административный аспекты. Данная модель работает по системе «спрос — 
предложение». Спрос порождают языковые функции общества (imput), к ним же 
принадлежит и понятие потребности в языке, далее система приходит в движение, 
языковая система (область языковой политики) реагирует на запрос и отвечает 
социальными функциями языка (output). Система совершает оборот (обратная 
связь, feedback), приходит в состояние равновесия, но уже на другом уровне. Об-
ратная связь определяется как негативная в том случае, если она позволяет снять 
возникшие проблемы, т.е. удовлетворить спрос. При этом уровень напряжения 
в системе понижается. Она считается положительной, если масса спроса повыша-
ется, т.е. проблемы не получают разрешения, что опасно для системы. В идеале 
система работает как самодостаточная и саморегулирующаяся. В реальности же, 
например, спрос может искусственно создаваться «черным ящиком» (homeostat), 
и не снижаться за счет обратной связи, которая в таком случае будет позитивной. 
В идеальном варианте в данную модель вписываются все составляющие комму-
никативной ситуации. Недостатком данной модели, дескриптивной и экспликатив-
ной по своей природе, является продуктивность ее применения преимущественно 
к ситуациям одноязычия, сильного доминирования одного языка или сбалансиро-
ванного языкового контакта. Также ее работа целиком зависит от характера вводи-
мых данных, выбор которых остается в конечном счете за исследователем. 

Иная точка зрения, учитывающая сложный комплекс отношений, связыва-
ющий язык, мир и его носителя, считающая принципиально возможными и необ-
ходимыми сознательное регулирование языковой ситуации обществом (языковую 
политику и языковое планирование) представлена в работах А. Буае [7] (H. Boyer) 
и А. Вио [11; 12]. 

Для советско-российской социолингвистики эта проблема не нова. Социаль-
ные функции языка активно обсуждались в 20-х — начале 30-х гг. ХХ в. (Е.Д. По-
ливанов, Н.Ф. Яковлев, Д.В. Бубрих, Н.Н. Попе, Л.П. Якубинский, Г.К. Данилов, 
Л.В. Щерба, В.М. Жирмунский, Г.О. Винокур). В качестве методологии для круп-
ных лингвистов той эпохи служило системное понимание языка как «посредника 
между миром и человеком» в духе В. фон Гумбольдта, А.А. Потебни, И.А. Бодуэна 
де Куртенэ. Язык воспринимается в совокупности субстанциональных и формаль-
ных свойств, сложных связей и отношений между миром и человеком, как система 
функционирующая в надсистеме, адаптирующаяся и отвечающая совокупности за-
просов надсистемы [3. C. 18—23]. К сожалению, с победой и господством «нового 
учения о языке» с начала 30-х до конца 40-х гг. была надолго дискредитирована 
как сама идея «социального» в языке, так и все связанные с ней аспекты изуче-
ния языка. 

Синтез различных методических приемов, но в первую очередь общефило-
софские и лингвистические идеи В. фон Гумбольдта, А.А. Потебни, И.А. Бодуэна 
де Куртенэ послужили методологической основой данного исследования потреб-
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ности в языке. Оно проводилось на примере карельского языка, изучавшегося в ас-
пекте соотношения родного (доминирующего) языка в структуре этнической, со-
циокультурной и личностной идентичности людей и влияния потребности в овла-
дении и использовании языка на процесс социализации в мультикультурном 
обществе. 

Выбор карельского языка был обусловлен рядом факторов психологической, 
социальной, социолингвистической и собственно лингвистической природы. В язы-
ковых приграничьях вопрос о типологии потребности в языке должен решаться 
с учетом общих социолингвистических параметров коммуникативной ситуации. 
Специфична и интересна ситуация, при которой миноритарный язык, генетически 
близкий к нормированному и кодифицированному языку соседнего государства, 
но отделенный от него государственной границей, испытывает влияние со стороны 
последнего. С другой стороны, в различных сферах коммуникации он также испы-
тывает давление со стороны генетически неродственного государственного языка 
страны, в границах которой он существует. Итак, карельский язык обладает сле-
дующими особенностями: 

1) структурно и типологически является близкородственным финскому языку 
(собственно карельский язык имеет очень слабые отличия от финского языка, лю-
диковское и ливиковское дистанцированы сильнее); 

2) состоит из трех диалектных групп, считающихся самостоятельными язы-
ками, единая норма или стандарт отсутствует; 

3) постепенно утрачивает позиции, ослабевают как внутренние резервы (утра-
та интереса со стороны носителей языка, слабая стандартизованность и т.д.), так 
и внешние (недостаточно престижный правовой статус: карельский язык не явля-
ется вторым официальным языком наряду с русским, по отношению к финскому 
он представляет периферию языкового массива). 

Ареал карельского языка расположен в зоне языкового приграничья. В поли-
тико-административном плане он зависим, с одной стороны, от зоны А (русский 
язык, русскоязычное пространство), в которую он включен и в котором он про-
должает растворяться (карельский язык регрессирует). По другою сторону гра-
ницы карельский язык испытывает влияние и притягивается зоной В (с центром 
в виде финского литературного языка, обладающего высоким престижем), от кото-
рой он отделен политической границей. Влияние данной зоны В может быть как 
активным, так и пассивным. В этом смысле признание существующих связей с зо-
ной В, выражение сопричастности массиву финского языка может служить оп-
ределению данной периферии как особой подзоны, стремящейся, тем не менее, 
к сохранению и культивированию собственных черт и характеристик. Основные, 
определяющие черты карельского языка (с точки зрения психо- и социолингви-
стики), таким образом, обусловлены его социолингвистическими параметрами: по-
ложение между русским и финским языковыми ареалами, при сохранении опре-
деленной автономии функционирования. 

Ситуация зависимости, в которой оказался карельский язык и которая может 
оказаться для него трагической, тем не менее, как показывает исследование, не фа-
тальна. «Ситуацию с владением карельским языком на протяжении последних де-
сятилетий отмечает отрицательная динамика, она же характеризует и демографи-
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ческие показатели карельского населения (общее сокращение карельского этноса, 
увеличение среднего возраста карелов, возрастающую миграцию из села в город 
и т.д.). В то же время в течение последних двадцати лет происходит процесс реви-
тализации карельской письменности, которая была возрождена в конце 1980-х — 
начале 1990-х гг. на основе латинской графики. За это время созданы грамматики, 
учебные пособия, словари карельского языка, письменность которого получает 
развитие на двух наречиях — собственно-карельском и ливиковском» [4. С. 243]. 

Ситуация в Республике Карелия с точки зрения потребности в языке требует 
детального исследования. Для его проведения была разработана специальная со-
циолингвистическая анкета (А. Вио, С. Москвичёва, С. Ковалёва). На основании 
анализа собранного материала можно предложить следующую предварительную 
типологию потребности в языке. 

Инструментальная потребность, связанная с профессиональной деятель-
ностью, может быть реализована в различных сферах, в том числе в области куль-
туры, образования, здравоохранения (в частности, обслуживание пожилых людей 
в районах компактного проживания карелов), туризма, в ряде отраслей сельского 
хозяйства и традиционных промыслов. Из сорока опрошенных информантов (эт-
нические карелы составляли треть анкетируемых) двенадцать оценили этот вид 
потребности как актуальный в высокой степени, пятнадцать человек — как доста-
точно актуальный. Ряд информантов при ответе на вопрос о возможности исполь-
зования карельского языка в инструментальных целях (экономические функции) 
дал ответ, который формулируется следующим образом: «Сейчас сфера туризма 
занимает первое место. Если бы карельский язык вошел в эту сферу, то он бы стал 
брендом всей Карелии, так как туризм в Карелии стоится на карельской идентич-
ности. Конечно, карельский язык нужно привлекать в сферу туризма». 

Коммуникативная потребность проявляется в необходимости общения 
в повседневной жизни, вне связи с профессиональными целями и задачами. Язык 
в данной ситуации может быть определен как вернакулярный, общение происхо-
дит на семейном и локальном уровнях. Более половины опрошенных считают эту 
потребность в высокой степени актуальной. 

Идентификационная потребность определяется внутренним чувством при-
надлежности к определенной этнической группе, с которой носитель языка разде-
ляет определенные культурные ценности, способствующие определению структуры 
этнической идентичности. Как показало исследование, такого рода потребность 
в языке может быть не только у этнических карелов, но и у выходцев из других 
регионов, проживающих в настоящее время в Карелии и стремящихся к культур-
ной интеграции. В качестве причин такой интеграции чаще выступает интерес 
к культуре автохтонного этноса, реже — стремление полностью войти в этнос, 
встав на позиции «бикультурализма» и билингвизма. Из сорока опрошенных де-
вятнадцать высоко оценили роль карельского языка как символа культурной 
и этнической идентификации. 

Наблюдаются различные степени привязанности к языку. В частности, язык 
может играть роль культурного символа, во всех смыслах этого понятия. Так, ре-
альное владение языком может быть минимально, но в то же время очень важно 
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для носителя, поскольку именно язык становится выражением принадлежности 
и доступа к культурным феноменам, обладающим высоким социальным статусом, 
считающимися престижными и востребованным обществом (например, древняя 
культура или «Калевала»). 

Отдельно в функции этнической идентификации можно выделить подфунк-
цию, связанную с идеями национального возрождения. Носители языка намеренно 
используют язык в разговорной практике, стремятся поднять его престиж (сюда 
может относиться различная культурная продукция, в частности литературные 
и музыкальные произведения), пропаганда карельской культуры, стремление вер-
нуть языку инструментальные функции. 

Потребность в языке оказывается напрямую связанной с понятием языковой 
мотивации. Языковая мотивация, как показал анализ ситуации, не ограничивается 
рамками потребности в языке. Она включает более или менее широкий комплекс 
активного и пассивного языкового поведения, который расположен на шкале 
от положительного к безразличному и до отрицательного отношения к миноритар-
ному языку. Объяснение этому феномену следует искать в структуре обществен-
ных отношений, которые могут превосходить потенциал, заложенный в минори-
тарном языке на данном этапе. Роли языка в полиэтнической среде посвящены, 
в частности, работы Е.Ю. Чеботарёвой [4]. 

Таким образом, проведенное исследование показало, что при разработке во-
проса о потребности в том или ином языке в ситуации дву- или многоязычия необ-
ходимо опираться на системные методы исследования, рассматривающие язык 
в единстве с миром и человеком. При разработке типологии языковой потребности 
недостаточно учитывать коммуникативный аспект языка, обязательно следует ис-
ходить из всего объема его функций. Потребность в языке непосредственно связа-
на с такими параметрами социолингвистической ситуации как языковая мотивиро-
ванность, лояльность, престиж, статус, существование единой литературной нормы. 
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