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В статье рассматривается процесс формирования образа Тайваня, сложившегося в 

общественном мнении России в 1991–2000 гг. и ставшего основой для развития рос-
сийско-тайваньских торгово-экономических отношений. В обозначенный период идет 
кардинальное изменение тайваньского стереотипа, сложившегося в советские времена, 
возникает образ «тайваньского экономического чуда», который существенно повлиял 
на экономические связи России и Тайваня, а также рассматривался частью российской 
общественности как наиболее подходящая для России модель экономического раз-
вития. 
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Политические, культурные, экономические отношения между странами 

строятся во многом на основе образов и связанных с ними стереотипов. По-
этому изучение новых стереотипов и использование уже сложившихся явля-
ется весьма актуальным для внешней политики России, в том числе при по-
строении дальнейших российско-китайских и российско-тайваньских отно-
шений. Это особенно важно, учитывая некоторую напряженность в отноше-
ниях между Россией и Тайванем, вызванную отсутствием его официального 
признания со стороны России. 

В первые десятилетия советской власти остров рассматривался как ти-
пичная колония империалистической державы и исследовался востоковеда-
ми в рамках изучения Японии. После образования КНР в СССР начинает 
уделяться значительное внимание Тайваню, так как принадлежность острова 
становится принципиальным вопросом мировой политики. 

Советское руководство полностью поддерживало принцип «Тайвань – 
неотъемлемая часть Китая», даже во время ухудшения отношений между 
КНР и СССР. Соответственно, все работы и исследования на данную тему 
подчинялись вышеуказанному принципу. Тайвань представлялся как терри-
тория, «оккупированная США», помощь которых являлась единственной 
причиной существования режима Чан Кайши. 

В 1949 г., потерпев поражение от Коммунистической партии Китая в 
ходе гражданской войны, Гоминьдан вынужден был отступить на Тайвань. 
Вместе с руководством партии на остров перебралось значительное количе-
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ство гоминьдановских войск, представителей интеллигенции и буржуазии, 
общим числом более 2 млн чел. 

В распоряжении генералиссимуса Чан Кай-ши оказался небольшой ост-
ров, на котором практически не было полезных ископаемых, а 2/3 террито-
рии были непригодны для сельского хозяйства. Промышленность также бы-
ла слабо развита, за исключением нескольких предприятий, построенных 
японцами. 

Однако менее чем за 50 лет Тайвань превратился из бедной китайской 
провинции в одну из двадцати крупнейших экономик мира. Конечно, следу-
ет принимать во внимание и тот факт, что при отступлении Чан Кай-ши вы-
вез с материка большую часть казны Китайской Республики. Кроме того, 
среди беженцев было немало квалифицированных специалистов. Все это 
сыграло важную роль на первом этапе построения новой экономики. 

Феномен быстрого развития острова получил название «тайваньского 
экономического чуда». Именно благодаря мощной промышленности, высо-
кому уровню экспорта, а также успеху политических реформ Тайвань и стал 
известен во всем мире, в том числе в СССР, а затем и в России. На фоне 
спада отечественной экономики Тайвань казался россиянам «местом из на-
учной фантастики» (1). 

В конце 1980-х гг. в советском общественном сознании образ Тайваня 
ассоциировался с режимом жесткой диктатурой Гоминьдана, которая дер-
жится исключительно на помощи американцев, фактически оккупировавших 
остров (2). При этом Тайвань не рассматривался как самостоятельное госу-
дарственное образование, а лишь как часть КНР, временно захваченная ино-
странными войсками. Москва придерживалась пекинской точки зрения в 
вопросе о политической принадлежности Тайваня, и эта точка зрения была 
главенствующей в средствах массовой информации (3). 

Идея о возможности применения тайваньского опыта в СССР, а позднее 
и в России, приобретала все большую популярность по мере того, как уве-
личивался объем информации о достижениях тайваньской экономики, дос-
тупной советским и российским гражданам. Начиная с 1980-х гг. стреми-
тельно развивающаяся экономика Тайваня привлекала все больше внимания. 
Как правило, Тайвань на страницах советской прессы рассматривался в кон-
тексте общей парадигмы развития «четырех азиатских драконов» – Тайваня, 
Гонконга, Сингапура и Южной Кореи. Основное внимание при этом уделя-
лось анализу экономической ситуации в этих странах, без привязки к идео-
логии или политике. 

С середины 1980-х гг. экономическое развитие Тайваня, Сингапура, 
Гонконга и Южной Кореи стало активнее освещаться в советской прессе. 

Ввиду того, что контакты с Тайванем практически отсутствовали, ос-
новным источником сведений о ситуации на острове были западные средст-
ва массовой информации и научные публикации. Обстановка на Тайване, 
таким образом, представлялась менее идеологизированной и более объек-
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тивной: практически выходит из употребления концепция об оккупации 
Тайваня США, позитивно оцениваются аграрная реформа и курс на улучше-
ние инвестиционного климата, отмечалась роль Японии в строительстве ин-
дустрии и инфраструктуры острова. 

С начала 1990-х гг. все больше информации о Тайване проникает на 
территорию страны, что не могло не сказаться на восприятии его советской 
общественностью. На фоне неудач перестройки Тайвань представлялся как 
«грандиозный экономический прорыв» (4). В средствах массовой информа-
ции активно обсуждали быстрые темпы развития Тайваня, сравнивая его ос-
новные экономические показатели с теми же показателями в Японии. 

В России в 1992 г. предпринимались попытки осуществления экономи-
ческих реформ, которые не дали должного эффекта, в связи с этим шел по-
иск подходящих моделей развития. Тайвань, ставший к тому времени два-
дцатой экономикой мира и вторым после Японии государством по валют-
ным запасам, рассматривался частью отечественной элиты в качестве одной 
из наиболее подходящих моделей. 

При этом существовало несколько точек зрения на тайваньскую модель 
экономического развития. Одна из них заключалась в том, что на Тайване 
господствовали неограниченные рыночные отношения, своим успехом дока-
завшие превосходство над экономикой, находящейся под жестким контро-
лем государства. В экономической модели со свободным рынком и разви-
тыми капиталистическими отношениями виделась альтернатива социали-
стической плановой экономике, которая преобладала в СССР и КНР. На-
пример, глава делегации комиссии Моссовета по экономической политике 
С.В. Черняк после посещения Тайваня высоко отзывался о достижениях 
тайваньской экономики, заметив при этом, что они стали возможны благо-
даря полному невмешательству государства в экономику (5). 

Обозреватель «Нового времени» А.Б. Пумпянский утверждал, что России 
стоило воспользоваться примером Тайваня, тем более что его экономический 
опыт был близок к гайдаровским реформам (6). По его словам, на начальном 
этапе государство «мнило себя идеальным предпринимателем», однако после 
практика показала, что малый и средний бизнес более эффективны и лучше 
приспосабливаются к изменениям конъюнктуры мирового рынка. После этого 
государство начало ограничивать свою роль в регулировании экономики. 

Как утверждал А.Б. Пумпянский, протекционистские тарифы способст-
вовали становлению тайваньской экономики лишь на начальном этапе, но 
позже начали мешать ее дальнейшему развитию. Именно в связи с этим тай-
ваньские предприниматели стали требовать политических прав. Четырех-
летние планы на Тайване были обязательны лишь для государственных 
предприятий, для частных компаний они служили лишь ориентиром. 

Беря за образец тайваньскую модель развития, А.Б. Пумпянский объяс-
нял неудачи советской экономики тем, что в ней не было частного предпри-
нимательства, а неудачи экономики России тем, что в ней преобладали 
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крупные компании. По его мнению, именно благодаря мелкому и среднему 
бизнесу, которого не было в СССР, и который не имел никакого реальной 
роли в России, Тайвань стал самой стабильной экономикой в Азии. Ставка 
на мелкие и средние фирмы помогла Тайваню благополучно пережить ази-
атский экономический кризис. 

Именно это различие между экономиками Тайваня и России, по мнению 
А.Б. Пумпянского, привело к столь различным результатам: «Ну каким же 
идиотизмом выглядит сама ситуация, – комментировал ситуацию журналист, – 
когда богатейшая страна, 250-миллионник… и маленький голый остров с 20-
миллионным населением – одна за семьдесят лет, другой за сорок – добились 
буквально одного и того же результата, но с разными знаками» (7). 

Однако подобную точку зрения разделяли далеко не все. После неудачи 
реформ Е.Т. Гайдара и более подробного изучения тайваньского опыта мнение 
о причинах «тайваньского экономического чуда» изменилось. Особо выделя-
лись при этом два фактора экономического успеха острова: постепенность про-
ведения реформ и значительное участие государства в управлении экономикой. 
Корреспонденты газеты «Известия» В.Т. Захарько и В.В. Михеев после посе-
щения Тайваня в 1992 г. с удивлением отмечали: «Хотя идея “централизован-
ного планирования” дискредитирована мировым опытом коммунистического 
правительства, остается нехотя признать: на Тайване все четыре десятилетия 
свободное предпринимательство органично сочеталось с направляющей и ру-
ководящей ролью государственных структур. К ним надо отнести и партию 
Гоминьдан. Она в лице ее ЦК стояла у истоков всех начинаний, но после при-
нятия долгосрочных планов не командовала в стиле КПСС, не вторгалась в по-
вседневные хозяйственные дела, а занималась политикой, больше – пропаган-
дой и воспитанием в антикоммунистическом духе» (8). 

В.Ф. Ряшин, корреспондент газеты «Правда–5», отличавшийся проком-
мунистическими взглядами, характеризовал экономику Тайваня как много-
укладную, с наличием принципов государственного планирования и контро-
ля, благодаря чему государство добивалось достаточного финансирования 
образовательной, социальной и природоохранной сфер (9). 

В. Дмитриев, сотрудник «Нового времени», разделял взгляды своего кол-
леги А.Б. Пумпянского о значении малого и среднего бизнеса в экономике 
Тайваня. По его мнению, именно упор на малые и средние предприятия дал 
Тайваню стабильность, достаточную для преодоления азиатского экономиче-
ского кризиса. В. Дмитриев не разделял мнение о либеральности экономики 
острова. Он считал, что отказ от жесткого государственного регулирования в 
пользу экономического либерализма мог привести к потере стабильности, что 
было слишком опасно в связи с постоянной угрозой со стороны КНР. Госу-
дарственный контроль над рынком и низкий уровень рыночной открытости 
ограничивали как приток финансов, так и их отток во время кризиса (10). 

В целом экономическая политика руководства острова вызывала одоб-
рение российской общественности. Ее неоднократно ставили в пример Ки-
таю и России (11). 
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Главная заслуга Гоминьдана виделась в том, что он дал свободу част-
ным предприятиям и создал все условия для их развития. Именно это, как 
считалось, способствовало стремительному росту производства. В начале 
1990-х г. В. Захарько и В. Михеев писали, что Тайвань производит на 800% 
больше, чем нужно его 20-миллионному населению. Конкуренция приводит 
к понижению цен и росту качества. 

Могли показаться удивительными для россиян и комфортные условия, 
созданные для предпринимателей. Корреспонденты признавали, что на Тай-
ване «открыть фирму – 10 минут» (12), в то время как начало своего бизнеса 
в России, а тем более в СССР было сильно осложнено бюрократическими 
формальностями. Также не раз отмечалось, что, в противоположность Рос-
сии и СССР, на Тайване преобладают мелкие и средние фирмы, что делает 
экономику более гибкой и способной легче приспосабливаться к изменени-
ям конъюнктуры мирового рынка. В ряде публикаций приводился впечат-
ляющий процент, который занимали в экономике Тайваня мелкие и средние 
предприятия: в 1992 г. это 95% (13), в 1999 г. – 98,5% при занятости в них 
80% населения острова (14). 

Многие исследователи полагали, что основа экономических достижений 
Тайваня заключалась в сочетании преимуществ двух экономических систем: 
плановой и рыночной. Такое сочетание позволяло многим специалистам 
сравнить тайваньский опыт с советским периодом нэпа 1920-х гг., когда был 
дал заметный толчок развитию экономики. Такое сходство можно объяснить 
в том числе и тем, что лидеры Гоминьдана – Чан Кай-ши и Цзян Цзинго – 
были в СССР в период в 1920-е гг. и многое заимствовали из нэповской мо-
дели развития экономики. 

Одним из первых идею схожести современного экономического строя на 
Тайване с СССР времен нэпа высказал корреспондент «Известий» С.Л. Агафо-
нов. В январе 1991 г. в «Известиях» было опубликовано шесть частей его 
очерка «Каприз истории, или О тайваньской модели процветания», в которой 
автор утверждал, ссылаясь на мнение тайваньских советологов, что «наш не-
состоявшийся нэповский социализм» и эффективная тайваньская модель раз-
вития имеют много общего. В частности, «поворот от гоминьдановского аб-
солютизма к политическому рационализму и стал “тайваньским нэпом”, пло-
ды которого не стыдно показывать и не грех изучать» (15). 

С.Л. Агафонов отмечал, что по мере развития Тайваня «государствен-
ный капитализм» не ослабил своего контроля над «командными высотами», 
но доля государственного сектора сократилась вследствие быстрого разви-
тия частного сектора (16). 

Тайваньская модель экономического развития таким образом, по мне-
нию автора статьи, заключается в соединении «идей народного социализма в 
политике, регулируемого рынка в экономике, модернизированного конфу-
цианства в социальной сфере и жесткого административного начала, прони-
зывающего все поры общественного организма». 
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Несмотря на имеющиеся недостатки, данная модель доказала свою эф-
фективность во время экономических и политических кризисов (17). 

Также С.Л. Агафонов высказывался против упрощенных представлений 
о том, что свои успехом Тайвань обязан исключительно помощи США. Он 
писал, что «благополучие Тайваня строили не американцы, а сами китай-
цы», так как «ни один, даже самый могущественный “благодетель” не в со-
стоянии сделать экономику эффективной, а страну процветающей» (18). 

В этой связи Л.И. Кондрашова также отмечала, что экономику Тайваня 
«трудно отнести к “чистому капитализму”, и что Тайвань – это “страна по-
бедившего нэпа” с “народным обществом”» (19). 

Говоря о пользе использования тайваньского опыта в ходе российских 
реформ, А.В. Островский замечал, что «существует две формы перехода к 
рыночной экономике – постепенная (поэтапная) и радикальная (мгновен-
ная). Какая форма перехода лучше – судя по всему, определит время. Но 
предварительные итоги экономических реформ в ряде стран СНГ, включая 
Россию, а также в странах Азии и Восточной Европы позволяют сделать 
предварительный вывод, что медленный, поступательный путь развития ре-
форм более предпочтителен. Опыт как КНР, так и Тайваня доказывает, что 
значительно более весомые достижения реформы в экономике и политике 
можно получить, ориентируясь на постепенный переход к рынку» (20). 

А.В. Островский справедливо признавал при этом, что России затруд-
нительно использовать опыт Тайваня целиком, однако некоторые элементы 
тайваньской модели развития вполне могли бы способствовать успеху рос-
сийских преобразований. В их числе он выделил: 

1) передачу земли в руки тех, кто ее обрабатывает, без права продажи, 
благодаря чему на Тайване «сельское хозяйство не только смогло обеспе-
чить внутренние потребности острова в продовольствии, но и стало основ-
ным источником накопления для развития промышленности»; 

2) рациональное использование иностранной помощи, создание зон экс-
портной переработки и научно-промышленных парков для привлечения 
иностранных инвестиций; 

3) борьба с инфляцией одновременно с защитой сбережений населения; 
4) внедрение тайваньской экзаменационной системы при найме на рабо-

ту в государственные структуры, что позволило бы провести отбор кадров 
по квалификационным признакам и ограничить приток некомпетентных лю-
дей в административные структуры на всех уровнях управления (21). 

Таким образом в восприятии российского общества Тайвань из символа 
торжества ничем не ограниченной экономики стал образцом социально-
ориентированной экономики с сильной ролью государственного регулиро-
вания. 

В первой половине 1990-х гг. российское общество испытывало повы-
шенный интерес к Тайваню также в связи с тем, что его рассматривали как 
потенциального инвестора и выгодного торгового партнера. Довольно ши-
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роко было распространено мнение о том, что с помощью тайваньских инве-
стиций и опыта Россия сможет повторить успешный путь Тайваня. 

К середине 1990-х гг. в связи с тем, что большинство надежд на выгод-
ное сотрудничество не оправдались, интерес российской публики к тайвань-
ской теме несколько снизился, хотя и остался стабильным. Периодически 
общественный резонанс приобретали громкие скандалы, негативно сказы-
вавшиеся на имидже Тайваня, но в целом его образ «тайваньского экономи-
ческого чуда» продолжал восприниматься позитивно. 
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This article examines the formation process of the image of Taiwan that was developed 

in the public opinion in Russia in 1991–2000. This image has become the base for the future 
Russian-Taiwanese economic and trade relations. In that period the stereotypes of Taiwan that 
appeared in the Soviet times underwent fundamental changes, and there appeared a new con-
cept of «economic miracle of Taiwan». This completely different image of Taiwan greatly 
influenced the economic ties between Russia and Taiwan, and it was considered to be the 
most suitable model for the Russian economic development. 
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