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экспрессивности, обусловленной стремлением к самовыражению и 
саморепрезентации. 
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Движение богословской мысли антиномично, как антино- 
мичны книги Священного писания. Богослов не подыскивает кон- 
тексты Писания и святоотеческой литературы, а мыслит ими, не- 
редко опуская ссылки на первоисточник. Антиномии боговдохно- 
венных текстов, начиная с учебных работ, непрерываемо возоб- 
новляются в трудах богословов. В заметках слушателей разных 
курсов Московской духовной академии, получивших общее зада- 
ние – написать о таинстве Крещения в районную газету, напря- 
женно воспроизводятся антиномии эпохи Нового Завета: «уме- 
реть, чтобы жить», «покинув наш мир, Христос не отлучился 
от нас», «условием бессмертия объявляется смерть», «ранее 
неизбежная, она [смерть] стала теперь необходимой», «со Хри- 
стом умерев [символически, в таинстве крещения], он [человек] 
однажды воскреснет для вечной жизни с ним». В конечном счете, 
именно антиномии оказываются в основании общего движения 
мысли: «Но жизнь в свободе не может быть навязана, поэтому 
каждый человек должен сделать свой выбор сам. Свободную 
жизнь не может предварять рождение по необходимости, по- 
этому для новой жизни необходимо новое рождение – свободное 
перерождение биологической личности в личность, усыновлен- 
ную Богом. <…> И если крестившийся человек стремится к 
вечному общению с Богом всю свою жизнь, логическим концом 
которой является смерть, то он унаследует и жизнь вечную, 
которая не имеет конца блаженства» (здесь и далее, если нет 
иных отсылок, примеры из работ слушателей Московской духов- 
ной академии). 
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В антиномии преодолевается ограниченность логического 
мышления. Формируемые же уже внутри антиномичной смысло- 
вой стихии «элементарные» семантические оппозиции противо- 
поставления и уподобления не повторяют и не могут повторять 
семантические оппозиции «общеупотребительного» языка. Но 
оказываясь вне логики общеупотребительного языка, смысло- 
вые оппозиции богословской мысли не становятся индивиду- 
альными, авторскими, «окказиональными». Так же, как по- 
вторяясь, они не становятся и общими. 

Правда, само выделение этих оппозиций будет крайне ус- 
ловным: разобщение с контекстом влечет за собой утрату взаимо- 
зависимых смысловых соотношений, обессмысливание. По боль- 
шому счету именно контекст был и остается базовой категори- 
ей богословской мысли. 

Скажем, противопоставление обряда и таинства осложняется 
отношениями включения (таинство ⊂ обряд) и установлением 
иерархии ценностей – таинство ≻ обряд: «Крещение не просто 
обряд, а таинство». Одновременно в этом же контексте устанав- 
ливается и иное соотношение крещение≠обряд: крещение «при- 
нимается раз в жизни и не является обрядом». Основание для 
расподобления – не повторяется/повторяется: крещение – то, что 
не повторяется, обряд – то, что повторяется. 

Содержание противопоставления грехопадения Адамова 
Крещению проясняется через одновременное противопоставление- 
аналогию – грехопадение–сиротство ↔ Крещение-усыновление: 
«Здесь [в таинстве Крещения] происходит усыновление человека 
Богу, ибо через грехопадение Адамово человек стал сиротой, по- 
терял связь с Богом <…>». 

Напряжение мысли зафиксирует себя в одновременном упо- 
доблении и расподоблении стихии водной и стихии огненной, 
но опустив основание подобия – очищение видимого мира или 
основание различения – первое или второе пришествие Христа, 
мы обесценим само сопоставление: « [во второе пришествие Хри- 
ста] этот видимый мир подвергнется очищению не водной, как 
тогда [в первом пришествии Христа], стихией, а огненной». 

Ограниченность логического мышления преодолевается и в 
образе: 
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«<…> крещение – <…> некий органический процесс сра- 
щения, привития нашего бесплодного естества, которое не 
имеет в себе жизни, подобно растению, не имеющему в себе 
жизненных соков, к Источнику и Подателю жизни – Господу 
Иисусу Христу»; 

«Крещение – <…> закваска, которая, будучи помещена в 
наше естество, должна, при нашем содействии, сделать его 
качественно, онтологически иным <…>»; 

«Крещение не изглаждается, оно может, как семя, либо 
остаться мертвым в земле, либо вырасти и принести плод». 

Возобновляемые в богословии образы Священного писания, 
как совершенный способ познания невидимой и видимой действи- 
тельности, оказываясь неизбежно-необходимыми, перестают быть 
цитатами, вставками из чужого текста, и потому возможное отсут- 
ствие кавычек или ссылок, как, например, у этих образов привития, 
закваски и семени из Нового Завета, не будет плагиатом: боговдох- 
новенные книги становятся и целью, и средством богословия. 

Семантическая модель богословского пространства не вос- 
производит прямых оппозиций «общеупотребительного» языка. 
Однолинейное противопоставление блага и зла, истины и лжи, 
cвятого и грешника лежит вне этой модели, но часто ошибочно ей 
приписывается. Благо и зло, истина и ложь, святость и грех – не 
равносильны, не равновозможны, а потому и противопоставление 
не может быть буквальным, не может лежать в одной плоскости, а 
будет каждый раз осложняться онтологически необходимыми 
смысловыми отношениями: «Не будучи сотворенным, зло, собст- 
венно, и не существует» [1, с. 38]; «Но как же может  быть 
ЕЩЕ, ДРУГОЙ путь, когда Истина – источник всякого бытия, и 
вне Истины ничего нет. Если Истина есть все (- а не будучи в с е 
м, как же она могла бы быть Истиною?), то как же допустить 
какую-то Не-Истину, какую-то Ложь» [3, с. 172]; «Итак, все лю- 
ди на земле грешники: нет ни праведников, нет и Святых. Есть 
только люди, НЕ ОСОЗНАЮЩИЕ свою греховность и испорчен- 
ность пред Богом. И есть люди, которые ОСОЗНАЮТ СВОЮ 
ГРЕХОВНОСТЬ пред Богом» [2, с. 234]. Вне этого «усложнения» 
нет богословия, а есть упрощенная семантическая схема – антипод 
богословской мысли. Поэтому «буквальную» линейную оппози- 
цию, особенно двучастную (бинарную), следовало бы расценивать 
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как свидетельство небогословского характера текста, конечно, 
только в том случае, если исключаются погрешности исследова- 
тельской мысли: герменевтические – вызванные недостоверно ус- 
тановленными границами смыслоформирующего контекста и ме- 
тодологические – связанные с устойчивым автоматизмом воспри- 
ятия исследователя, приписывающего оппозиции «естественного» 
языка богословскому тексту. 

Качество понимания зависит от степени соответствия метода 
исследования свойствам изучаемого объекта. Искажение содержа- 
тельной сущности богословского текста дает не только восприятие 
его особой смысловой субстанции через привычную сетку семан- 
тических отношений «общеупотребительного» языка, но и оценка 
богословского текста сквозь устоявшийся алгоритм стилистиче- 
ской оценки текстов светских. Скажем, через понятие стилистиче- 
ской окраски. При таком подходе, например, субстантивирован- 
ным причастиям, встречающимся в богословском тексте, – таким, 
как празднословящий, монашествующий, усопший, – приписывает- 
ся «архаически-возвышенная окраска». 

Со стороны поверхностного восприятия причастие осознает- 
ся как примета книжного стиля. Не более. За пределами такого 
восприятия остается понимание того, что субстантивированным 
причастием настоящего времени человек обозначается не как за- 
стывшая субстанция (празднослов, монах), а как личность, совер- 
шающая действие: суетное действие (празднословящий) или под- 
вижническое делание (монашествующий), – действие столь посто- 
янное, что именно оно становится определяющим все бытование 
этой личности. Грамматика любит оперировать сложившимися 
терминами, но здесь было бы вернее сказать: не субстантивиро- 
ванное причастие, а субстантивируемое. Еще точнее: субстантиви- 
руемое, но не субстантивирующееся. Когда в контекстах позднес- 
редневекового и послесредневекового периода смысловые разли- 
чия начинают сводиться к различиям стилистическим, тогда начи- 
нается обмирщение сознания. Когда наука не видит за стилистиче- 
скими различиями различия смысловые, а в богословских контек- 
стах эти различия в подавляющем большинстве случаев оказыва- 
ются мировоззренческими, тогда наука встает на путь семиотиче- 
ских искажений. Ведь видеть в усопшем не более чем «архаически- 
возвышенное» обозначение покойника или мертвеца – все равно, 
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что перепутать усыпальницу с покойницкой или мертвецкой. В ре- 
лигиозном семиотическом пространстве слова празднословящий, 
монашествующий, усопший не могут маркироваться как «архаиче- 
ски-возвышенные», поскольку они остаются единственно возмож- 
ными для обозначения соотносимого с ними смысла: не всякий 
монах монашествует. Эти слова, как слова «архаически- 
возвышенные» и не более, воспринимаются сознанием житейско- 
светским. Кстати, для внебогословских текстов такое восприятие 
может оказаться достоверным. Это наблюдение семиотически зна- 
чимо: ведь понятие «эмоционально-экспрессивной окраски» 
оказывается теперь понятием не безусловным, а относитель- 
ным даже на уровне одного и того же временного среза. 

Конечно, представление о связанности формы и значения во 
многом предопределяется задаваемой предшествующим опытом 
инерцией восприятия: непроизвольное ожидание привычного ме- 
шает достоверно оценить изменившийся контекст, трансформи- 
рующий знакомую идею формы. Но исследуя в пределах некото- 
рой семиотической системы предназначение того или иного знака 
(формы), мы не может приписывать этому знаку то значение, ко- 
торое тот имеет за пределами этой системы. Мера искажения бы- 
стро преодолевает точку невозврата: ведь в пределах определен- 
ной семиотической системы еще до соединения с содержанием 
форма, как определенный способ представления некоторого смыс- 
ла, обладает направленно действующей смыслоформирующей си- 
лой. Другими словами, даже незаполненная схема не может быть 
совершенно пустой, «чистой»: она задает направление смысла- 
понимания. Метафизическое понимание формы, позволяет поста- 
вить вопрос о возможности оценки текста как богословского или 
внебогословского с позиций науки о языке. Богословие лежит вне 
одноплоскостных семантических оппозиций «общеупотребитель- 
ного» языка и вне знакомых критериев стилистической оценки. 
Свидетельствовать не значит убеждать. 
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