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В настоящее время юридическая наука (правоведение) нуждается в новых 
методологических подходах, которые способствовали бы взгляду на право как 
на сложную, многомерную психосоциокультурную систему человеческого бы-
тия. Именно использование синергетического, феноменологического и инфор-
мационного подходов позволяет исследовать следующие научно–правовые 
проблемы. 

4. Конституирование в сознании индивида  
правовых (информационных) образов 

Для исследования понятия «правовой образ», которое является основопо-
лагающим и ключевым в нашей статье, необходимо обратиться к природе пси-
хики человека, состоящей из двух компонентов, различающихся видом отобра-
жения объективной реальности. Первый вид отображения — сенсорное (образ-
ное), второй знаковое (вербальное). В этом смысле одна и та же объективная 
реальность в психике индивида представлена одновременно двумя формами 
субъективного отображения: сенсорной (образной) и знаковой (вербальной). 
Это же положение можно отнести и к правосознанию человека. В учебниках по 
теории государства и права правосознание субъекта так же состоит из двух эле-
ментов — правовой психологии и правовой идеологии. По сути, правовая пси-
хология отображает правовую реальность в богатстве многомерных, много-
значных и противоречивых связей как целостный правовой образ. Тогда как 
правовая  идеология  способна  отразить  из  огромного  потока  информации  о  
_______________________ 
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свойствах и связях объективной правовой реальности только ограниченный 
объем непротиворечивой правовой информации. Ввиду многообразия, много-
мерности и многозначности связей, отображающихся в правовой психологии, 
правовой образ не может быть полностью представлен индивидуально транс-
формированными единицами общественного опыта, а, следовательно, он также 
не может быть полностью осознан; в связи с чем большую его часть следует 
рассматривать как неосознаваемое психическое — так называемое коллектив-
ное бессознательное, которое будет нами рассмотрено ниже в формах правово-
го архетипа, эгрегора и эйдоса. Осознанным может быть только вербальное 
отображение правовой действительности и ограниченная часть сенсорного ото-
бражения правового бытия, не противоречащая вербальному. В связи с тем, что 
индивидуальное правосознание не существует в отрыве от коллективного бес-
сознательного (неосознаваемой психики), в общее понятие правового образа мы 
будем включать правовые образы, порожденные как психикой, так и образы, 
существующие независимо от психики человека. В этом смысле правовые обра-
зы нами рассматриваются в духе учения Платона и Аристотеля. 

Исходя из взглядов Платона, образы — это копия существующих изна-
чальных идей, которые находятся вне нашей реальности. Образы первичны, а 
сам человек и его восприятие — вторичны. Однако, согласно Аристотелю, ис-
точником образов является не идеальный, а материальный мир, точнее, данные 
наших органов чувств о нем [4. С. 550; 6. С. 39–62; 29. С. 607]. Мир науки вы-
брал путь Аристотеля. Поэтому для многих современных психологических тео-
рий свойством психики (сознания) является отражение. Большинство авторов 
рассматривают образы как порождение психики и отвергают саму возможность 
существования образа без восприятия, то есть образы не могут существовать в 
отсутствие человека, который мог бы их воспринимать. 

В современном гуманитарном познании понятие «образ» имеет два акту-
альных смыслообразующих основания, проистекающих из европейской тради-
ции осмысления социальной действительности. Это богословская теория, в ко-
торой речь идет об образе божьем и об иконе как образе; научное познание — 
философия и психология, рассматривающие образ как элемент психофизиче-
ского механизма отношений человека с окружающей действительностью. Бого-
словская традиция трактовки образа — это понимание образа как объективного, 
то есть отражения чего-то объективно существующего, но доступного челове-
ческому восприятию только в «отраженном» состоянии, в форме образа. Офи-
циальная психологическая традиция, напротив, рассматривает образ как субъ-
ективное, исходящее от человека-субъекта. 

Вся история развития понятия представляет собой диалектическую смену 
философских представлений об образе, основанных на античной философии и 
теологических понятиях, и психологических и психоаналитических трактовках 
и интерпретациях этого понятия. В истории культуры развитие представлений 
об образе шло по спирали, от платоновских копий, через представления об об-
разах как отражении действительности субъективным сознанием, к представле-
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нию об априорной предданности образов сознанию и психической деятельно-
сти, но уже не божественной или трансцендентной сущностью, а природой. То 
есть образы стали трактоваться как имманентно присущие человеческой психи-
ке. 

В основе дефиниции понятия «образ» всегда лежит представление об от-
ражении действительности либо об определенном взаимодействии с ней. В 
культурологическом понимании используется тот же принцип, который нашел 
свое выражение в работах О. Шпенглера, Ю. Лотмана, М. Бахтина, А. Лосева и 
многих других исследователей. В культурологии образ — это представление 
субъекта культуры об объекте. Причем, действуя в реальном мире, субъект рас-
сматривает субъективный образ, существующий в его сознании, как сам объект 
и действует исходя из этого. Следовательно, не явления реального мира предо-
пределяют поведение субъекта в культуре, а их образы [14. С. 12–13]. 

Что касается современной психологии, то в ней даже не утвержден обще-
принятый термин для обозначения психических образов, не говоря уже о тер-
мине «правовой образ» в юриспруденции. Рассматривая одну и ту же группу 
образов, например, о воображаемых картинах, одни авторы называют их психи-
ческими образами, другие — мысленными образами [22. С. 97–109], третьи — 
вторичными образами [12. С. 148–184], воображаемыми образами [33. С. 318], 
иногда даже появляются сочетания типа «ментальные образы» или «психологи-
ческие образы».  

Наиболее широкое значение имеет выбранный нами термин — «психиче-
ские образы», именно он обычно употребляется как аналог слова «образ» вооб-
ще, и включает в себя все психические образы. А наиболее часто встречается 
термин «мысленные образы» (А.А. Гостев, Дж. Ричардсон, С. Кросслин), он оз-
начает то же, что и «психические образы». Как определял это А.А. Гостев: 
«Мысленные образы, т.е. образы, имеющие преимущественно внутренний ин-
формационный источник, составляют подавляющую часть множества образных 
явлений» [11. С. 15]. 

Более строгое определение дал Р. Хольт, он же представил развернутую 
классификацию образных явлений. «Мысленный образ: смутное субъективное 
воспроизведение ощущения или восприятия при отсутствии адекватного сен-
сорного воздействия; в бодрствующем сознании представлен как составная 
часть мыслительного акта. Включает образы памяти и образы воображения; 
может быть зрительным, слуховым или любой другой сенсорной модальности, 
а также чисто вербальным» [47. С. 254–264]. Обратим внимание, что для Хольта 
мысленные образы — это именно мысленные — они продукт мыслительной 
деятельности человека, и они не образны в прямом смысле этого слова, т.е., не 
картинки [7. С. 13–25]. 

Многие из сказанных выше тезисов можно отнести и к понятию образа в 
правоведении. Именно информационный образ индивида лежит в основе заро-
ждения права, находящего свое внешнее выражение в юридических докумен-
тах, закрепленных в знаковой форме в правовых актах, юридических прецеден-
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тах, договорах и правовых обычаях. «Образ» есть осуществившаяся победа 
идеи, то есть естественного права. Можно условно признать, что естественно-
правовой образ есть «идеал», воображаемый мыслящим воображением; однако 
с той оговоркой, что этот идеал и сам по себе метафизически реален и, далее, 
воображен в своем эмпирическом осуществлении. Это не значит, что Гегель 
всегда разумеет определенный правопорядок, исторически осуществленный ка-
ким-нибудь народом [17. С. 301–303]. Когда Гегель рассуждает о привычных 
для юриста юридических понятиях, которые для философов являются «явле-
ниями», феноменами, он имеет в виду правовые «образы». И это также является 
отличительной чертой онтологии права у Гегеля [9. С. 63–65; 10. С. 98]. Для со-
временной онтологии права вопрос об образах в праве имеет существенное зна-
чение. В теории права этим практически не занимаются [30. С. 118]. «Образы» у 
Гегеля сохраняют, во-первых, свое самодовлеющее значение «спекулятивно не-
обходимых ступеней Духа» и, во-вторых, свою творческую действительность в 
мире, ибо они остаются незримыми и невесомыми деятелями, бессознательно 
сообщающимися людским душам и направляющими их к свободе [20. С. 154]. 
Следовательно, образ выступает как целостное, глубокое, содержательное от-
ражение правовой действительности. 

Поскольку «образное» состояние информации является текучим и неустой-
чивым, то цементирующей основой, выступает образ «Я» (или «Я»-образ) — 
это относительно устойчивая, осознанная, переживаемая как неповторимая сис-
тема представлений индивида о себе, на основе которой он строит свое взаимо-
действие с другими. Образ «Я» выступает как установка к себе самому, и в са-
мом себе индивид своими действиями и поступками представлен как в другом. 
Поэтому правовой «Я»-образ индивида представляет собой устойчивую группу 
связей, существующую в памяти (правовой паттерн), в соответствии с которы-
ми индивид формирует свою правовую мотивацию, цели, свое отношение к се-
бе и окружающему его миру [16. С. 41–43; С. 76–82] (1).  

Именно самосознание («Я»-концепция) обеспечивает возможность транс-
лировать жизненный опыт будущим поколениям через генетическую наследст-
венность [31. С. 43–47; 32. С. 15–20; 37. С. 375–381; 44. С. 70–74]. На формиро-
вание правового (информационного) «Я»-образа субъекта влияет коллективное 
бессознательное, выступающее в форме архетипа, эгрегора и эйдоса. Если эйдос 
(2) выступает идеальной формой бытия мира (права), то архетип (3) и эгрегор (4) 
являются духовным наследием, одна часть которого представляет собой весь жиз-
ненный правовой опыт, накопленный человечеством, а другая — правовой опыт 
конкретного социума (правовая культура), который может базироваться как на 
всеобщем человеческом опыте (архетипах), так и не соответствовать ему, то есть 
правовой эгрегор — это общее информационное поле определенного социума, 
своего рода, общий для общества психологический шаблон, в соответствии с кото-
рым существует единое понимание фрагментов правовой действительности. 

Таким образом, коллективное бессознательное «Я» субъекта несет в себе 
черты предшествующего состояния закодированного правового (информацион-
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ного) образа и, как следствие, порождает генетическую преемственность преж-
ней стадии развития. 

 
5. Конструирование правовых норм  

взаимодействующими «Я»-образами субъектов  
как должных правил поведения, обладающих социальной ценностью  

(ментальная норма права) 
Изучая право с позиций генетического подхода, осуществляя поиск его со-

циальных оснований, необходимо исходить из того, что его источники и основу 
следует искать в феномене взаимодействия индивидов — внеформационной 
[38. С. 379–388]. Правообразование — информационный процесс по интеграции 
в общее правовое пространство многочисленных взаимодействий ментально-
эмоциональных образов «Я» индивидов по поводу установления (поиска) вза-
имных (коррелирующих) «возможных и необходимых» действий (прототипов 
субъективных прав и обязанностей), легитимации и легализации (позитивно-
правового оформления) найденных образцов правового общения в социально-
правовой жизни. Коммуникация является тем элементарным процессом, кото-
рый конституирует социальную реальность [42. С. 50]. И именно эта деятельно-
стная коммуникация информационных «Я»-образов индивидов порождает 
должное правило поведения — мысленную норму права, представляющую со-
циальную ценность. Мотивом взаимодействия правовых «Я»-образов человека 
служат потребности в его развитии. Поскольку преемственность — это «необ-
ходимый компонент развития», она «выступает особым видом связи, обеспечи-
вающей самосохранение... развивающейся системы», важнейшим фактором са-
модетерминации процесса, самоопределяемости его этой сложившейся основой 
[15. С. 114]. 

Все многообразие способов бытия правовых норм (правовых явлений) сво-
дится, как справедливо отметил В.А. Четвернин [45. С. 16–28], к трем видам. 
Во-первых, это правоотношение, то есть отношения, подчиненные правовым 
нормам; сюда входит поведение субъектов, связанных субъективными правами 
и юридическими обязанностями, а также действия и решение, направленные на 
установление правоотношений. Во-вторых, это правосознание, то есть пред-
ставления о праве, существующие в сознании субъектов права. В-третьих, это 
источники или носители информации о праве — авторитетные юридические 
тексты, письменные и устные, к которым относятся и авторитетные высказыва-
ния о праве, и официальные юридические документы, и оформленные договоры 
частных лиц. Хотелось бы дополнить, что нормы права — это не самостоятель-
ный вид правовых явлений, а правила должного, которые проявляются посред-
ством правовых явлений, объективируется в правовых явлениях. В этом смысле 
содержание правовых явлений можно обобщить или выразить в правовых нор-
мах — правилах, определяющих субъективные права и юридические обязанно-
сти. Наша статья посвящена возникновению нормы права как мыслительной 
конструкции должного правила поведения (ментальной правовой нормы), за-
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фиксированной общественным сознанием. В процессе обмена информацией 
ментальная конструкция приобретает словесно-знаковую форму выражения. 

Как уже было отмечено выше, для возникновения и развития ментальной 
нормы необходимо взаимодействие информационных «Я»-образов индивидуу-
мов, на формирование которой оказывают влияние их паттерны. Энерговекто-
ром конструирования паттернов индивида является коллективное бессознатель-
ное (эйдос, архетип и эгрегор) и жизненный опыт, приобретенный им в течение 
жизни. Внешними формами проявления коллективного бессознательного вы-
ступают историческая (социальная) память [23. С. 78; 41. С. 35], правовой мен-
талитет [5. C. 35–36; 32. С. 15–20], правовое мышление [25. С. 38] и язык, обу-
словливающие национальную направленность конституирования и развития 
ментальных норм права.  

Таким образом, «Я»-образ может выступать одновременно в двух ипоста-
сях своего правового бытия: 

1) как духовная самоосознающая сущность человека — субъект, который, 
во-первых, активно взаимодействует с другими «Я»-образами по формирова-
нию должных правил поведения (ментальных норм права). Во-вторых, дина-
мично принимает участие в построении, в том числе изменении, своего генети-
чески переданного информационного образа посредством укрепления либо его 
реконструкции в соответствии с прямым и обратным переводом информации. 
В-третьих, взаимодействие правовых «Я»-образов индивидов порождает норма-
тивность права, то есть выработку общих правил поведения, являющихся соци-
альной ценностью. Кроме того, нормативность права означает единообразное 
понимание членами социума ценности правил поведения — норм права, свя-
занных с их взаимными правами и обязанностями. Одинаковое понимание со-
держания норм права происходит в результате достижения субъектами права 
единой вибрационной частоты взаимодействующих «Я»-образов посредством 
передачи друг другу сведений (кодовых образов). И последнее — вербальная и 
невербальная коммуникации между правовыми «Я»-образами индивидуу-
мов осуществляются посредством передачи информации с помощью раз-
личных дискретных кодовых сигналов; 

2) как источник права (объект), выражающийся в том, что «строительным» 
материалом для его конструирования является, во-первых, правовая культура 
общества, формирующая правовой эгрегор, то есть общие представления людей 
о праве (правовой образ), передающиеся из поколения в поколение на уровне 
коллективного бессознательного. Во-вторых, весь правовой опыт человечества 
(правовые архетипы). В-третьих, человеческий опыт самого индивида. И по-
следнее, помимо человеческого опыта всеобщего и локального — коллективно-
го «Я», вечную и неизменную основу составляет эйдос — божественное «Я». 
Отсюда следует, что правовой «Я»-образ может выступать в качестве объекта, 
который конструируется двумя потоками информации: опытом неосознаваемо-
го психического (правового архетипа, эгрегора и эйдоса) и осознаваемым жиз-
ненным опытом человека, зафиксированным в его ячейках памяти.  
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ПРИМЕЧАНИЯ 

 
(1) Для обозначения самосознания в литературе часто используются термины «Я-образ» и 

«Я-концепция» (А.Н. Крылов, Ф. Патаки, А.Р. Петрулите, В.В. Столин и др.). Подходы 
к пониманию этих феноменов различны. Так, В.В. Столин трактует феномен «Я–
образ» как смысл «Я», И.С. Кон и И.И. Чеснокова — как эмоционально-ценностное 
отношение к себе, М.И. Лисина — как аффективно-когнитивное образование. Л.М. 
Митина считает «Я-образ» обобщенной системой представлений субъекта о себе, при 
строительстве которого личность использует такие приемы, как самоанализ, самоос-
мысление, самовосприятие и самонаблюдение. Вследствие постоянного поступления 
новой информации образ «Я» является гибким, изменчивым психологическим образо-
вание. В отличие от изменчивого «Я-образа» «Я-концепция» указанными выше авто-
рами обозначается как продукт процесса самосознания как устойчивого психологиче-
ского компонента, создающего определенную линию поведения. «Я-конструкция» 
представляется нам как система образов собственного «Я», выступающая как установ-
ка по отношению к самому себе [39]. 
В статье Л.В. Алексеева рассмотренные аспекты правового самоуправления показыва-
ют, что от особенностей образов права, Я-образов и Я-концепции зависят как позволе-
ние совершить правонарушение, так и возможности самоуправления в ситуации, 
имеющей правовой контекст [2. С. 34–40]. 
В рамках исследования Н.В. Дворянчикова, М.Ю. Жумагалиевой рассмотрены случаи 
полоролевой «Я-концепции» [13. С. 42–46].  
Наиболее существенными составляющими суть самооценки являются: Я-реальное и Я-
идеальное. Идеальное Я отражает систему ценностей, принятых в обществе и референтной 
группе (в данном случае в коллективе научно-педагогического подразделения). Реальное Я 
отражает мнение личности о себе, опосредованное характеристиками, которые так или 
иначе она получает от группы окружающих ее значимых других [21. С. 19–23].  
С самооценкой теснейшим образом связана Я-концепция личности [8. С. 422].  

(2) Эйдос (др.-греч. εἶδος — вид, облик, образ) — в феноменологии Гуссерля обозначает 
сущность, всеобщее, универсалию. Понятие Э. восходит к идеализму Платона, в кото-
ром оно имело значение прообраза, начала, субстанциальной идеи. Эйдосы постига-
ются в ходе так называемой «эйдетической редукции». Схватывание Э. предполагает 
опыт идеации, т.е. «усмотрения сущностей» (Wesenschau), которая мыслится Гуссер-
лем по аналогии с чувственным восприятием [24. С. 34; 26. С. 20]. В диссертационном 
исследовании детально анализируется понятие «эйдос», эйдологическое направление 
философии права рассматривается как концепция, в соответствии с которой филосо-
фия права дает оценку явлений правовой жизни с точки зрения «высших разумно–
этических начал», указывает идеалы, к которым стремится право. 
Правовой эйдос выражает априорные структуры, которые познающий субъект откры-
вает в своем сознании путем выявлении сущности правовых норм, институтов и т.д. 
Речь идет о том общем, что выделяется в качестве обоснования различных правовых 
систем и не зависит от специфики и исторического контекста конкретных явлений. 

(3) Архетипы представляют собой бессознательные образы, идеи и представления, иден-
тичные у всего человечества, и поэтому образуют всеобщее основание душевной жиз-
ни каждого человека, будучи по природе своей сверхличным. Таким образом, архетипы — 
это духовное наследие всего, что было пережито человечеством, фундамент индивидуаль-
ной психики. К.Г. Юнг: «Архетипы — это психические первообразы, … это система уста-
новок, являющихся одновременно и образами, и эмоциями» [46. С. 16–34].  
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Кроме того, правовые аспекты архетипов (или правовые архетипы) были исследованы в 
следующих работах: 1) К.В. Арановский подробно рассматривает архетипы как явления 
психосоциальной среды, их правообразующую силу [3. С. 41]; 2) А.И. Овчинников пред-
полагает, что самобытность российского правового мышления «задана» архетипами тра-
диционных религий [27. С. 48]; 3) В.Н. Синюков предлагает при изучении правового соз-
нания, ментальности правового уклада, архетипических образов русской правовой духов-
ности изучать неявные, «подсознательные» процессы правовой культуры [35. С. 6]; 4) по 
мнению И.В. Абдурахмановой, архетипы представляют собой один из компонентов инте-
гративного феномена массового правосознания [1. С. 63]; 5) А.Ю. Калинин осветил архе-
тип российского правосознания и влияние религиозных ценностей на процессы правообра-
зования [18]; 6) В.Н. Чайка проанализировала архетипы в праве, особенности архетипов 
коллективного бессознательного в российской правовой культуре [43. С. 183]; 7) Ф.Г. Кам-
кия пишет о том, что теория полиюридизма или мультиюридизма строится на теории архе-
типов, а также выделяет три архетипа в культуре поведения человека [19. С. 409–411]; 
8) М.Г. Тюрин обосновывает идею, согласно которой правовые архетипы являются орга-
нической частью национальной правовой ментальности, показывая, что ментальность свя-
зывает высокорационализированные формы сознания с цепью бессознательных структур, с 
неосознанными культурными кодами (архетипами). Сама совокупность архетипов пред-
ставляет собой «праобразы», мотивы, сюжеты, ритуалы, символы, формирующие «основу» 
всей правовой культуры нации [40. С. 193]; 9) И.Л. Честнов полагает доминирующую роль 
глубинного уровня политико-правовой культуры, в основе которого находятся архетипы 
коллективного бессознательного [34. С. 149–150]. 

(4) Эгрегор — это энергоинформационное образование социума (этноса), формирующего 
единое ментальное поле (информационное поле), оказывающее влияние (воздейст-
вующее) на поведение членов этого сообщества. Эгрегор еще также называют коллек-
тивным бессознательным. Вследствие этого энергоинформационное поле того или 
иного этноса, имеющего общую идею о праве, именуют правовым эгрегором. 
По мнению доктора юридических наук, профессора В.С. Толстого, эгрегор представля-
ет собой энергоинформационную матрицу [36. С. 296]. 
Как отмечает в своем научном труде кандидат юридических наук И.А. Петин, компен-
саторные функции психики человека можно рассматривать в трех режимах, один из 
которых — в состоянии влияния внешнего эгрегора, предоставляющего субъекту до-
полнительную энергетическую защиту... При наличии внешнего эгрегора (по-иному 
именуемого коллективным бессознательным), предоставляющего индивиду дополни-
тельную энергетическую защиту или поддержку, на поведение человека начинает 
больше влиять тот контур психики человека, который непосредственно связан с внеш-
ним эгрегором [28. С. 298]. 
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The article describes the scientific attitude to the «the inner man» pattern concept. The author en-
visages the stages of law formation when «the inner man» pattern is its’ fundamental component. Fur-
thermore, the article examines such investitive factors as archetypes, egregore and eidos. 
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