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En el articulo se trata de la historia de la apariencia de dialectos en difer-
entes idiomas, su desarrollo y peculiaridades.

Bajo el término dialecto (del greco, del verbo ‘“hablar, explicarse”) com-
prendemos «variedad de tal o cual idioma, usada en calidad de un medio de co-
municacion entre personas, unidas por territorio, status social o profesion» [7,
1990]. El dialecto es parte de una formacién idiomatica mas amplia (lengua na-
cional), estd contrapuesto a otras partes de éste todo, a otros dialectos, y conserva
con ellos algunos rasgos comunes. Tal contraposicion perdura en el transcurso de
toda la existencia del idioma, pero en diferentes etapas cambia la correlacion en-
tre ellas. En las etapas iniciales prevalece el dialecto; en nuestros dias — el idioma
literario [3, 1958].

Asi como el idioma nacional, el dialecto tiene forma oral y escrita. Sin em-
bargo, a diferencia de €I, la escritura no es algo indispensable. Por ejemplo, de
los dialectos del idioma francés, el que tiene una forma escrita mas consecuente
es el dialecto de Vallon, para el cual, ya a comienzos del siglo XX, fue elaborado
un sistema de escritura. “La escritura de los demas dialectos modernos del idioma
francés se resume principalmente en apuntes de textos folcloricos — a veces en la
ortografia normada, y con frecuencia — en transcripcion” [2, 1962].

A diferencia de los dialectos modernos que los dialectdlogos franceses
comunmente denominan “patua” («patois»), la mayoria de los dialectos de la

Edad Media tenia su escritura («scripta») y también su literatura, la que se difer-



enciaba seglin los temas y el carécter, en dependencia de las condiciones histori-
co-culturales de la vida del concreto territorio feudal [4, 1961].

Tradicionalmente los dialectos se dividen en territoriales y sociales. Para
definir el dialecto territorial como parte del todo (idioma) son substanciales
las comprensiones de diferencia dialectal e isoglossa. En el idioma ruso pueden
servir como ejemplos de diferencias dialectales los fenomenos de “dkafia”,
“akana”, diferenciacion de los sonidos [1] y [4] y su no diferenciacion (tsokanie),
presencia del sonido [r] de la formacidon explosive y del sonido [y] de la forma-
cion fricativa de la forma del caso genitivo del nimero singular, por ejemplo, y
JKEHE, Y CECTpe U Yy JKEHBI, y cecTphl, y etc. Las isoglossas de diferentes sistemas
pueden aproximarse una a otra, formando haces. Con ayuda de haces se demarcan
los territorios que se caracterizan por un sistema idiomatico comun, es decir, se
demarcan dialectos territoriales [12, 1979]. Segtn esto los lingiiistas checos y slo-
vacos destacan también tal formacion idiomatica, como el interdialecto. “Entre
los intercontactos de representantes de diferentes dialectos se establece tal uso di-
alectal, en el cual se borran las diferencias entre los dialectos y se forma una es-
tructura de orden superior. Esta estructura que funciona en una esfera mas amplia,
frecuentemente se denomina bajo el término “interdialecto”. Y més adelante: “el
dialecto pasa a un escalon mucho mas alto de su desarrollo, como resultado del
cual, cambia su situacion en la jerarquia de las estructuras territoriales del idioma
nacional” [20, 1988].

Bajo el término dialecto social se comprende la lengua de determinados
grupos sociales. Tales idiomas se diferencian del idioma nacional s6lo por el 1éxi-
co. Por ejemplo, los idiomas profesionales de cazadores, pescadores; la jerga de
grupo o corporativa, la de estudiantes, escolares, deportistas, soldados y otros
principalmente de colectivos juveniles; los idiomas secretos, el argd de sujetos
desclasados, negociantes, etc. Tales son también variantes de la lengua nacional,
propias de determinados grupos econdmicos, de casta y religiosos [7, 1990].

Entre los dialectos territoriales y sociales existen diferencias substanciales:
en primer lugar, en el aspecto espacial el concepto del dialecto social es mucho

mas amplio que el concepto dialecto territorial; en segundo lugar, las particulari-



dades del dialecto territorial tienen que ver toda la estructura del idioma, por eso
ellas son parte de una formacion idiomatica mas general. En cambio, las partic-
ularidades del dialecto social como regla abarcan solo aspectos del 1éxico y de
la fraseologia [12, 1979].

En el transcurso de la historia, debido a los cambios territoriales de
uniones territoriales, tienen lugar la division, la unificacion y la reagrupacion
de los dialectos. Los limites de los dialectos modernos pueden reflejar la exis-
tencia en el pasado de limites entre diferentes uniones territoriales: estados, tier-
ras feudales, tribus. Asi, por ejemplo, después de la caida del imperio romano y
de la fragmentacion del latin hablado, aparecieron los dialectos romanos, los
cuales, en sus comienzos, tenian iguales posibilidades del desarrollo en las
lenguas normadas y polifuncionales. Pero, debido a las causas de caracter politi-
co-econodmico, algunas tradiciones pudieron conservarse y llegar a ser lenguas na-
cionales, con status regional nacional (catalan, gallego, vasco), mientras que una
gran cantidad de tradiciones escritas (tales, como la andaluz, la aragonesa, la
leono-asturiana y la de Extremadura en Espana; la de Gascén, de Provanzal y
muchas otras mas en Francia) “se detuvieron” en el Tiempo Nuevo debido a la
ausencia de la libertad politico-economica de las regiones correspondientes. Al
mismo tiempo las formas orales de los dialectos continuaban existiendo durante
siglos, contaminandose con el idioma literario. Especialmente comenzaron a
debilitarse las posiciones de los dialectos, empezando de los afios 60
del siglo XX. Esto se debi6 al aceleramiento de los procesos de industrial-
izacion, urbanizacion, migracion de la poblacion y del desarrollo intenso de los
medios de informacion. Sin embargo, la reaccion a dichos procesos no hizo
esperar. La lucha por su autonomia de las regiones historicas que alcanzé su
culminacién en Espaia, significa el inicio del paso de la «Europa de los estados a
la Europa de las regiones», en la cual se concede a cada region la libertad de la
solucion de los problemas de caracter social, econdomico y politico.

En la lucha por la conservacion nacional autoctona al idioma se la concede
un lugar importantisimo debido a su gran significado simbolico y cultural [18,
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En la lingiistica de Rusia en lo concerniente al estudio de
la dialectologia como ciencia, un papel de primer orden corresponde a
V.M. Zhirmunsky quien estudiaba dialectos (en primer lugar, sociales), basan-
dose en materiales del idioma aleméan.

En su libro “Dialectologia del idioma aleman” V.M. Zhirmunsky analizo
los dialectos del idioma alemdn y constaté que para los aspectos del idioma
aleman son caracteristicas diferencias significativas de caracter historico-ge-
ografico en las interrelaciones entre la norma nacional y los dialectos en sus var-
1edades sociales. Como lo remarca el cientifico, los dialectos se han conservado
mas profundamente en el Sur, en particular, alli donde a esto coadyuvaba el ais-
lamiento anterior del imperio germano: en Suiza, donde el tal denominado idioma
suizo-aleman (Schweizer Deutsch) en sus variedades locales ciudadanas es la
lengua hablada de todas las clases sociales, incluyendo las «formadasy»; en El-
sas, donde el dialecto local aleman se contrapone al idioma francés como estatal,
en Austria, donde el semidialecto ciudadano de Viena a lo largo de mucho tiempo
era norma que influia en los dialectos compesinos locales como fuerza unificado-
ra; en grado significativo en Bavaria y Viurtemberg — ciudades que conservaban
hasta la primera guerra mundial una significativa autonomia cultural en los do-
minios del imperio de Bismark [24, 1956]. Segun la opiniéon de V.M. Zhirmun-
sky, tal situacion indica que desde el punto de vista metodologico es necesario —
al describir un dialecto — constantemente tener en cuenta su estratificacion social
y la existencia de las formas duplicadas concurrentes con diferentes coincidencias
sociales y funcionales. «Solo semejante descripcion corresponderd a la realidad
idiomatica en sus reales condiciones socio-lingiiisticas» [25, 1976].

La consiguiente elaboracion del estudio regional de la germanistica nacional
(M.M. Guyman, M.N. Semeniuk, N.I. Filicheva y otros) estd relacionada con
la larga discusion sobre el fundamento territorial del idioma literario aleman y
el estudio de su variacion territorial. Ella se manifiesta como una importantisima
propiedad ontologica en la etapa inicial de la formacion del idioma literario
comun aleman (fines del siglo XV) en la existencia de variantes territoriales con-

currentes e interrelacionadas del idioma literario: del Oriente Medio aleman,
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del Sur-Este, del Sur-Oeste del bajo aleman. La tesis de la investigacion de C.I.
Dubinin [8, 2002], en particular, estd dedicada al andlisis de la variante territorial
del Sur-Oeste del idioma aleman literario.

A base de los materiales del idioma francés, N.A. Katagdshina ha analizado
(en el plano de a diacronia) los procesos de la formacion del idioma escrito
literario francés (basandose en la contraposicion de los antiguos dialectos france-
ses de los siglos XI y XII), llegando a la conclusioén de que en el periodo citado
existian dos grupos de dialectos principales: occidental y nororiental [13, 1956].
El grupo occidental, de acuerdo con el punto de vista de N.A. Katagdshina, unifi-
caba los dialectos de Normandia, Noroccidentales, Suroccidentales y de Francis.
El grupo oriental incluia los dialectos de Vallon, Lotaring y Burgundy. El dialec-
to de Picard ocupaba una posicion intermedia, encerrando en si caracteristicas oc-
cidentales y orientales. Mucho mas especifico era la situacion del dialecto de
Shampang. N.A. Katagéshina remarca que «las divergencias entre los antiguos
dialectos franceses se descubrian principalmente en el campo fonético (singular
desarrollo de los mismos sonidos latinos), diferencias en el campo de la mor-
fologia eran mas débiles: ellas consistian en el uso de una u otra variante de las
formas comunes. Un grupo de fendmenos podia coincidir incluso en dialectos que
entre si guardaban las mayores diferencias. Asi pues, las diferencias entre los an-
tiguos dialectos franceses de los siglos XI y XII no llevaban un caracter de pro-
fundas divergencias en los eslabones basicos de la estructura del idioma, — lo més
probable es que eran s6lo cambios de forma de un entero comun (del latin popu-
lar de Gallia)» [13, 1956].

El dialecto de Lotaring (territorial) del idioma francés fue investigado por
M.A.Borodinad (también en el plano diacrénico) en los limites de la geografia
lingtiistica [2, 1962]. M.A. Borodind estudi6 las particularidades fonéticas, gra-
maticales y léxicas del nombrado dialecto. En particular, en lo tocante a las
caracteristicas léxicas del dialecto de Lotaring, fueron hallados por M.A. Borod-
ina mas de 100 zonas de lexemas: zonas «de arcaismos», neologismos,
lotaringuismos propiamente dichos, de variantes dialectales geograficas, de ger-

marismos, etc. Por ejemplo, las zonas «de arcaismos» en la mayoria de los casos
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estan formadas por lexemas que en el pasado eran usadas en toda Francia, pero
ahora se usan so6lo o primordialmente en Lotaringuia. Asi las palabras braire, er-
soir, coche, flairer, géline, jotte, chausse eran comunes en Francia hasta los siglos
XVI-XVII, en el transcurso de los cuales ellas dejaron de tener uso nacional y
fueron reemplazados por sus sinéonimos correspondientes — pleurer — «llorary,
hier — «ayer» (y avant — hier — «anteayer»), cochon — «chancha», puer — «tener
mal holor», poule — «gallina», chou — «col», bas — «bajo; no alto». Como se ha
indicado lineas arriba, en algunos casos se habla de los dialectismos autoctonos
de Lotaring, incluyendo aquellas palabras que tienen que ver con las particulari-
dades de la vida real y las tradiciones locales. En los dialectismos autdctonos de
Lotaring M.A.Borodina incluye: kmot o pmot (lit. pomme — «manzanay), déprot-
er (lit. dévétir — «desvestiry), nunet — término relacionado con el ritual local en la
boda — «un cierre especial en el vestido de boda», bavette (lit. moucheron —
«mosquitas; lenguaje popular — «muchachito»), hoje (lit. glisser — «resbalary),
sugnon — variante de la formacion de palabras del antiguo Lotaring para satco,
jotte en el significado «col» (lit. chou), més — «jardin, huerto (que colinda con la
casa») y otros.

LI. Chélisheva ha investigado los dialectos territoriales de Italia, «entre
los que forman parte los dialectos romanicos de la poblacion de Italia y San Mari-
no, a exclusion de aquellas provincias, el habla de las cuales se reconoce como
idiomas verdaderos (el idioma de Frial, el idioma de Ladin, el idioma de
Sardina). Usan también dialectos de Italia en algunas zonas de los paises colin-
dantes con Italia (Suiza, Francia, Monaco). Parte de los emigrantes de proceden-
cia italiana, residentes de los EE.UU, América Latina y Europa, también conserva
dialectos en el habla comtin». Y mds adelante: «a la parte de los dialectos territo-
riales, en Italia existian también variantes territorial-confesionales, — son hablas
ebreo-italianas, entre las cuales poseian la mayor homogeneidad la ebreo-vene-
ciana y la ebreo-romana» [6, 2001]. Segtn esto I.I. Chélisheva distingue los sigu-
ientes tres grupos principales de los dialectos de Italia en el plano sincronico:

1. «Dialectos de la Italia nortefia (galo-italianos y de Venett).

2. El dialecto de Toscano.
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3. El grupo de dialectos del Sur (dialectos de la Italia central, los propia-
mente dichos dialectos del Sur,losdialectos del Extremo Sur)» [7, 1973].
Un profundo andlisis de las clasificaciones, existentes en
la romanistica nacional y extranjera de las lenguas romances y sus dialectos, ha
sido realizado por A.V. Shirékova («Del latino a las lenguas romances»). Sinteti-
zando todas las clasificaciones, estudiadas por ella, y concordandolas con
los datos de la fonologia comparativo-historica, A.V. Shirdkova ha elaborado su
propia clasificacion de los dialectos de las lenguas romances. A base de esta
clasificacion estan distribuidas las relaciones dialectales del latin popular [Remar-
caremos que bajo el término “latin popular” se tiene un conjunto de formas popu-
lares del idioma latin que se contraponen al mismo idioma literario — el latin
clasico. Vea en mas detalle en cuanto a ésta cuestion los trabajos de A.V.
Shirokova (1995, 2002), M.S. Guricheva (1969), 1.G. Shenguelia (1962), A.N.
Anninkova, M.G. Lopatina (1975), N.G. Korletianu (1977) y otros], reflejadas en
las lenguas romances. Seguidamente damos esta clasificacion:

L. «Dialectos de la Romania central:

1. Surefios (reflejados en los dialectos del Sur italiano de Apulia, del Sur de
Campaiia, de Basilicata, de Calabria, de Sardinia; en las hablas de Campi-
dano en Sardinia. En los dialectos de Galluriisk, de Sassariisk, de Oltremon-
tansk del Sur, de Oltremontansk del Norte, en Corcega y Sardinia; en las
hablas de Logudorsk y Nuoriisk de la lengua de Sardinia).

2. El habla italica central (reflejada en los dialectos italianos de Campatfia del
Norte, Abrutsio, Latsio, Umbria, Marca; en el habla de Toscano; en
las hablas chismontanas del Norte y Centro de Corcega).

3. El habla de Galia Tsizalpina (Tsispadana y Transpadana) — reflejada en
parte en el habla de Pizzano-Lukck y de Toscano, pero principalmente en
los dialectos de Italia del Norte, a saber: de Emilia y Romania, Lombardia
oriental y occidental, de Liguria, de Piemont (y Venecia), en las hablas
nortefas de Italia, de Venecia y en los hablas friulianas del idioma retoro-

mano.

13



4. El latin de Retiisk (reflejado en los principales dialectos del idioma retoro-
mano, a saber: de Alta Selva, de Baja Selva, de Munster, de Alto Engadin,
de Bajo Engadin, de Trientinsk).

5. El latin dalmaético (reflejado en los dialectos muertos, tales como: el Viejo
Istroromanico, el Velliotte, en las hablas romanas desaparecidas de Fiume-
Rieki y Raguza-Dubrévnik).

II. Dialectos de la periferia romanica, unidos genéticamente a los dialec-

tos del Sur italico:

1. El dialecto arcaico de Espaiia, reflejado en parte en algunas hablas en
los Pirineos occidentales y préstamos en el idioma vasco.

2. El latin africano (reflejado en préstamos del idioma retoromano en el id-
1oma bebérico).

3. El latin dacomiciano (balcano), reflejado en los idiomas romanicos orien-
tales:

a) subgrupo del Norte: rumano, moldavo, istrorumano;

B) subgrupo del Sur: arumano (con €l de Farsherotte), megleno-rumano.

III. Dialectos del la periferia romanica, genéticamente unidos a las hablas cen-

trales romanicas, tsisalpina y de Retiisk:

L. El latin de Galia del Norte (reflejado en el idioma francés y en el
habla franco-provenzal).
2. Dialectos latinos occidentales que conformaron dos grupos:
A) Pirineo-harbonico, reflejado en: a) el idioma oxitano y b) el idioma catalan.
B) Hispano-lusitano, reflejado en: a) hablas del idioma espafiol, b) los idiomas
portugués y gallego» [22, 1995].
Para nosotros es muy importante la afirmacion de A.V. Shirokova de que
«la mas antigua de las provincias periféricas romanicas colonizadas es Espafia.
Aqui, las diferencias dialectales del latin popular estan reflejadas tanto entre los
dialectos (por ejemplo, el caracter de la diptonguizacion en el aragonés y castel-
lano, particularidades arcaicas “surefias” de las hablas isoladas de los Pirineos, asi

como en diferencias entre los mismos idiomas oficiales (la ausencia de la dip-
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tonguizacion en el idioma portugués, el caracter particular de diptongos en los id-
iomas gallego y catalan, etc.)» [24, 1995].

En la anglisistica nacional y extranjera estan estudiadas ampliamente difer-
entes variantes nacionales del idioma inglés. De ellas, las mas estudiadas son:
la britdnica (V.N. Yartseva, A.l. Smirnitsky, G.P. Torstev, T.I. Shevchenko,
V.A. Vasiliev; Dsh. A. Shajbagova; R. Brown; D. Crystal, D. Davy;
M.A.K. Halliday; J.D. O’Connor y otros mas), la americana (A.D. Shv¢itser,
Dsh. A. Shajbagova, E.N. Filipov, M. P. Tarasévich, M. N. Lapshina,
T.K. Sidorenko, T.L. Karavaeva;, A. M. Espinosa; F. Pefialosa, R.
Sanchez, C. Silva-Corvalan, J.D. O’Connor, L.J. Gerstman, A.M. Lieberman,
P.C. Delattre, F. S. Cooper, T. Gay, C. K. Thomas; G.L. Brook; J. Clifford, H.
Prator y otros), la australiana (G.A. Orlov, Dsh. A. Shajbagova, L.F. Yegorova),
asi como también la canadiense (Dsh. A. Shajbagova, N.N. Bijovéts, L.G.
Popova, V.A. Filatov) y la de Nueva Zelandia (L.V. Tarchenko).

En la anglisistica nacional el studio de los problemas de
la dialectologia del idioma inglés moderno se halla practicamente en su etapa ini-
cial. Quisiéramos remarcar, en primer lugar, el trabajo de Dsh. A. Shajbagova
«Particularidades fonéticas de las variantes de pronuncicion del idioma inglés»,
en el cual la autora estudiaba las particularidades de la pronunciacion en las vari-
antes americana, australiana y canadiense, comparandolas con la britdnica segun
los tres componentes basicos de la estructura fonética del idioma inglés: composi-
cion auditiva, estructura de la acentuacion de palabras (acento de pal-
abras) y la entonacion. Dsh. A. Shajbagova en el trabajo, nombrado lineas arri-
ba, también destaca dialectos locales (regionales), antes que todo, en el idioma in-
glés moderno de Gran Bretaia, en los cuales ella incluye, en primer lugar, hablas
de las capas sociales menos educadas (mas bajas). Sin embargo, a la par recuerda
que «dialectos pueden ser identificados con determinados territorios» [21, 1982].

Es imposible tratar de analizar todo el material concerniente a la dialec-
tologia de diferentes idiomas nacionales y extranjeros en un solo trabajo. Por eso

en nuestra investigacion nos limitaremos a examinar los estudios existentes sobre

15



los dialectos del idioma espafiol como uno de los mas difundidos id-
iomas del mundo, en la hispanistica nacional y extranjera.

En los trabajos de los hispanistas nacionales, siguiendo a G.V. Stepanov, se
determina el status sociolingiiistico del idioma espaiol en los paises latinoameri-
canos como «variante nacional» del idioma espafiol (V.S. Vinogradov, N.M.
Firsova, Yu.L. Obolénskaya, N.F. Mijéeva, T.V. Pisanova, A.V. Sinidvsky, O.S.
Chesnokova y otros). Nos unimos completamente al punto de vista de G.V.
Stepanov quien escribia que «es un error metodologico y por cuanto las situa-
ciones tienen lugar entre los limites de los estados, resulta un error politico y falta
de tacto combinar estructuras jerargicas, poniendo en una escala estratificativa,
segun criterios historicos, solo lingiiisticos u otros, variantes territoriales que in-
tervienen en diferentes situaciones, calificando asi el idioma portugués de Brasil
como dialecto del idioma portugués de Portugal,... el francés del Canadd como
dialecto del francés de Francia y el espafiol de Argentina como dialecto del es-
pafiol europeo y al revésy. Las variantes nacionales del espafiol tienen sus propios
dialectos.

En la actualidad en la hispanistica nacional se continuan desarrollando las
ideas de G.V. Stepanov. Asi pues, se ha empezado la detalizacion de la tipologia
de las variedades del idioma espaiol, en primer lugar, sus variantes nacionales [8,
1991]. V.S. Vinogradov menciona que «la forma global de la existencia del id-
ioma espafiol es la forma espaiola internacional, después la siguen las formas o
variantes nacionales (por ejemplo, la variante mexicana del idioma espaiiol,
la cubana, la peruana, la pirenaica, etc.). Al final de cuentas, practicamente cada
una de estas variantes tiene sus dialectos y hablas. Dicho sea de paso que en
América Latina las zonas dialectales de un mismo tipo son capaces de abarcar
partes de diferentes territorios nacionales, es decir, un total dialecto territorial
puede ser usado en dos 0 mas estados vecinos» [23, 1994].

El la hispanistica nacional recién se estd empezando a estudiar en forma es-
pecial algunos dialectos. Asi, A.Yu. Papchenko ha analizado las particularidades
del dialecto andaluz, en calidad del subsistema especial, formando parte

de la variante nacional pirenaica del idioma espafiol; ha determinado su lugar,
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valor functional y social en la situacion lingiiistica de Espafia contemporanea.
Segun la cientifica, el dialecto andaluz, formado en el proceso de diferen-
ciacion del idioma castellano en los siglos XIII — XV, en las tierras, reconquis-
tadas por tropas cristianas de los arabes; el dialecto andaluz en la etapa de su de-
sarrollo actual muestra sus diferencias principales de las normas del idioma codi-
ficado literario, antes que todo, en el campo de la fonética y fonologia.

Como es nocido, los alcances de la difusion, ante todo, de dos fenomenos
fonéticos: seseo / ceceo sirven de base para trazar la frontera del dialecto andaluz.
A.Yu. Papchenko relaciona también esto con el cambio en el sistema del vocalis-
mo en la parte oriental de la provincia y asi demarca la variedad oriental y occi-
dental del dialecto andaluz. Seglin la opinién de la citada cientifica, su esencia
consiste en la aparicion de diferencias de las caracteristicas de timbre (apertura /
cerradura) de las vocales (en el idioma espafiol codificado no existen diferencias
de las vocales segtin timbre), enla function de los diferenciantes del Singu-
lar y Plural) por la oposicion de cerradura (indicador del Singular) / apertura (in-
dicador del Plural) de la ultima vocal: [kapa] capa ‘roiam, Hakuoka’/ [kapa] capas
‘rutany, Hakuaku . A éstas dos ella también agrega uno mas, el propiamente di-
cho rasgo andaluz — aspiracion de las consonantes /p/, /t/, /k/'y la articu-
lacion especial fricativa del sonido [tf] [19, 2002]. El citado lingiiista, en su tesis
de investigacion, también estudia la influencia del dialecto andaluz en el fun-
cionamiento del idioma espaiiol fuera de Andalucia.

En el presente trabajo analizamos detalladamente las peculiaridades na-
cional-culturales del funcionamiento de las unidades fonéticas, léxicas y gra-
maticales en el dialecto territorial mexicano del idioma espaiol fuera de México.

Haremos un breve andlisis de los enfoques existentes sobre la descripcion
de clasificaciones de los dialectos del idioma espaiol en la hispanistica extran-
jera.

Tiene lugar una pequeia cantidad de descripciones de dialectos del idioma
espafiol en algunos paises de habla hispana, a nivel de sus variantes na-

cionales. Los mas estudiados, a nuestro punto de vista, son tales paises, como:
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Meéxico, (P. Henriquez Urefia, J.M. Lope Blanch, J.R. Craddock, M. Hidalgo),
Colombia (L. Cuervo, L. Flores, J. Montes Giraldo) y algunos otros.

Por ejemplo, P. Henriquez Urena, seguido por G.C. Barker, diferencian cin-
co zonas dialectales en México que se caracterizan por disparidades fonoldgicas y
Iéxicas. El “estandart nacional”, segun ellos, se basa en el habla de los habitantes
de M¢jico y de las regions centrals montafiosas que lo rodean. Otras zonas
son: la nortena, la surefia (Morelos, Guerrero, Oaxaca), costefia ( Tamaulipas,
Veracruz, Tabasco, Campeche) vy, finalmente, el relativamente aislado
territorio de la peninsula de Yucatan [10, 1938]. Segun esto, G.C. Barker con-
cluye, diciendo que en los EE.UU las méas grandes diferencias son las divergen-
cias entre el verdadero espafiol mexicano colonial del estado de Nuevo México y
el espafiol de los emigrantes que han llegado mas tarde, principalmente del Cen-
tro y del Norte de México [1, 1972]. J.R. Craddock también se aune a ¢€l, afirman-
do que probablemente en esto consiste el paso del espafiol mexicano-nortefio al
espanol nortefio-americano [7, 1973].

J.M. Lope Blanch, basandose en la distribucion geografica de 25 lexemas,
destaca en México 17 zonas dialectales. Segun esto, este conocido fildlogo mexi-
cano estudia la peninsula de Yucatan como una zona dialectal independiente [16,
1979]. Esta ultima hipotesis encuentra su apoyo en el consinguiente estudio, he-
cho por ¢€l, de la variabilidad fonética en el estado de Yucatan [13, 1979], asi
como también en los estados mexicanos de Campeche, Quintana Roo, Tabasco y
Veracruz [15, 1979].

En el primer trabajo J.M. Lope Blanch analiza la articulacion saalveolar de
un sonido /r/ o muchos sonidos vibrantes /rr/. La predorsal variante saalveolar de
la [t] que no existe en el sistema fonologico del idioma espaiiol, tiene uso comun
en la peninsula de Yucatan, mas su frecuencia baja segln el alejamiento de la
region del adstrato maya hasta su completa desaparicion. Basandose en lo dicho
lineas arriba, el lingliista mexicano llega a la conclusion de la posible influ-
encia de la lengua maya en el idioma espafiol del estado de Yucatan [16, 1979].

En su obra “Alguanos casos de polimorfismo fonético en México” J.M.

Lope Blanch describe la realizacion de 4 fonemas: /f/, /¢/, /t/ en la posi-
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cion final y el fonema /y/ en las regiones urbanas y campesinas de los estados de
Yucatan, Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. Los resultados de esta
investigacion no solo confirman la ya anotada situacion de la peninsula de Yu-
catan, sino también determinan el status del estado de Tabasco en calidad
de una zona dialectal en transicion. La mas estable en cuanto a la pronunciacion
de los 4 fonemas descritos ha sido considerada la capital del estado de Tabasco, la
ciudad Villahermosa. Segun esto J.M. Lope Blanch anotd que cuanto més alto es
el nivel de desarrollo y educacion de los portadores del idioma (fueron encues-
tadas 44 personas), tanto mayor es la estabilidad fonético-fonologica del sistema.
Seglin su opinidn, el estado de Veracruz resulta ser una zona dialectal separada
[15, 1979].

Otras zonas dialectales en México, de acuerdo al conocido cientifico ameri-
cano M. Hidalgo, son: la region del Norte de México — un amplio territorio, divi-
dido en 4 subregiones; la region de la Meseta surefia, la cual incluye la capital de
Meéxico y tales ciudades, como Puebla, Cuerndvaca y Querretero [11, 1987].

Es interesante el hecho de que en las actuales investigaciones de
las particularidades del idioma espafiol en el territorio del Sur-Oeste de los
EE.UU (G.C. Barker, Y. Ornshtein — Galicia, F. Penalosa, R. Sanchez, C. Silva-
Corvalan) se remarcan sus caracteristicas de habla popular. Por esto el traba-
jo colectivo de varios autores (uno de ellos es J.M. Lope Blanch) (EI habla popu-
lar de la ciudad de México 1976), en el cual, basandose en los datos, obtenidos
como resultado de una encuesta, llevada a cabo, se¢ analiza ¢l uso de las unidades
morfolégicas y léxicas en el habla de los artesanos, nacidos en las provincias,
pero que viven en las ciudades, a cierto grado puede server de base par el
estudio comparativo de ambas variedades del idioma espafiol .

El conocido lingiiista colombiano J. Montes Giraldo diferencia 2 super-
dialectos en la variante nacional colombianadel idioma espanol: el costefio (A) —
el continental (B), tomando como base la pronunciacion del fonema /s/ en calidad
del explosivo en la posicion después de las vocales, asi como la presencia/ ausen-
cia de la neutralizacion de /r/, /1/, /m/ - al final de la silaba y de la palabra [17,
1982].
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A nuestro modo de ver, la cuestion del estudio de los dialectos (in-
cluyendo el espafiol) exige la continuacién de investigaciones concretas. Por ello
motiva gran interés la elaboracion de la tipologia de las clasificaciones de
los dialectos del espaiiol y de otros idiomas, con su consiguiente comparacion.
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The article deals with the problems of some contact and mixed lan-

guages, dialects, the nature of their emergence and further development.
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