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Abstract 
This special issue continues the discussion of the impact of culture on identity, communication, 
politeness, and discourse strategies (see Russian Journal of Linguistics 22 (4) 2018, 23 (4) 2019,  
24 (2) 2020). The topic has become particularly relevant in the context of two multidirectional 
processes, i.e., globalization resulting from current geopolitical trends and technological 
advancements, which have encouraged the intensification of contacts between people, languages, 
and cultures; and deglobalization focused on the preservation of national cultures and development 
of a multipolar and multicultural world. In our introductory article, we attempt to trace the impact 
of communication technologies, language, and culture contacts on digital, face-to-face, and public 
communication in different settings and discourses and outline its influence on communication, 
language variation, and change. In this introductory article we present a summary of the 
contributions of our authors to the issue, which showed that the implications of globalization and 
language contact are multifaceted, they can have both positive and negative effects on language use, 
maintenance, and change, as well as on cultural identity and diversity. Pursuing these latter factors 
contributes to developing trends of deglobalization. Our authors invite the reader to reflect on these 
processes. In conclusion, we sum up their major findings and suggest a brief avenue for further 
research.  
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Аннотация 
В этом специальном выпуске продолжается обсуждение влияния культуры на идентичность, 
коммуникацию, вежливость и дискурсивные практики (см. Russian Journal of Linguistics 22 
(4) 2018, 23 (4) 2019, 24 (2) 2020). Данная тема приобретает особую актуальность в условиях 
двух разнонаправленных процессов: глобализации, вызванной современными геополитиче-
скими тенденциями и развитием коммуникационных технологий, способствующих интенси-
фикации контактов между людьми, языками и культурами, а также деглобализации, ориен-
тированной на сохранение национальных культур и развитие многополярного и поликуль-
турного мира. В вводной статье мы пытаемся проследить воздействие новых коммуникаци-
онных технологий, языковых и культурных контактов на цифровое, межличностное  
и публичное общение в различных контекстах и дискурсах, а также показать их влияние на 
коммуникативную и языковую вариативность. Мы кратко представим статьи выпуска, кото-
рые показали, что последствия глобализации могут иметь позитивное и негативное воздей-
ствие на использование, сохранение и изменение языка, а также на культурное разнообразие  
и культурную самобытность, стремление к которым способствует развитию тенденций  
к деглобализации. Наши авторы приглашают к размышлению над этими неоднозначными  
и полярными процессами. В заключении статьи подведены основные итоги и очерчены 
направления дальнейших потенциальных исследований. 
Ключевые слова: лингвокультурная идентичность, не/вежливость, онлайн-/офлайн-комму-
никация, дискурсивные практики, языковые контакты, де/глобализация  
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1. Introduction 

The topic of this special issue is consonant with the dominant anthropological 
paradigm in modern linguistics, which focuses on homo loquens and the study of 
the language in use, rather than a system. Problems of intercultural communication, 
as well as the study of communicative and linguistic variations, have become 
particularly relevant in the context of globalization and the development of digital 
communication which has encouraged intensification of contacts between people, 
languages, and cultures. At the same time, we can observe an opposite process of 
deglobalization, focused on the preservation of national cultures and identities and 
development of a multipolar and multicultural world. 

 Communicative strategies, discursive practices, and the styles of interaction, 
in general, are predetermined by contexts of interaction, both situational and 
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cultural (e.g. Bargiela-Chiappini & Kádár 2010, Bilá & Ivanova 2020, Gladkova & 
Larina 2018, Goddard 2018, Kecskes 2014, Eslami et al. 2023, Lee & Poynton 
2000, Placencia & Eslami 2020, Wierzbicka 1999, 2003, 2020 among many others). 
As van Dijk states (2009: 154) “local, situational contexts are the interface between 
global, cultural contexts and discourse, by means of the cultural knowledge of the 
participants”. The broader cultural aspects of local contexts should be taken into 
consideration as, due to different cultural values and attitudes, “interpretations and 
definitions of social situations in general, and hence of contexts in particular, are 
variable across cultures and languages” (Ibid). For instance, whereas age and power 
may be among the top values of Eastern cultures and make the style of 
communication status-oriented, the value of equality which is characteristic of 
Western cultures dictates the choice of different politeness strategies, which make 
the style of interaction person-oriented and egalitarian, even in asymmetric 
contexts. The same applies to such cultural characteristics as independence vs 
interdependence, reflected in the I-identity prevailing in individualistic cultures and 
the We-identity representatives of collectivist cultures which are manifested in 
language and discourse (Larina et al. 2017).  

Ethnic identity, which is one of the prominent manifestations of identity, 
“derives from the sense of peoplehood within a group, a culture, and a particular 
setting” (Phinney & Ong 2007: 271). It has been studied with reference to an 
individual’s sense of belonging to an ethnic group, that is, a group defined by one’s 
cultural heritage, including values, traditions, and language (Larina et al. 2017:112). 
Manifestation of ethnic identity can be observed at all levels of language, as well 
as in communicative strategies, understanding of im/politeness, and discursive 
practices (Bilá & Ivanova 2020, Eslami 2005, Mirzaei & Eslami 2013, Tzanne & 
Sifianou 2019, among many others).  

Despite different definitions of the term, ‘discursive practice’ is viewed by 
most researchers as a linguistic reflection of a social practice defined as “a relatively 
stabilized form of social activity” (Fairclough 2001: 231). Scholars delve into the 
analysis of discursive practices as “mechanisms of the discursive construction of 
various types of relations, starting with power distribution and going into diverse 
types of communication” (Bilá & Ivanova 2020:224). As a result, “the study of 
discourse turned out to be closely connected with the study of communication with 
its various communication strategies” (Ibid). To explain the social, cultural, and 
ideological values or the discursive relations that underlie the generic or rhetorical 
variability evidenced in different texts, critical discourse analysis (CDA) is 
employed (Fairclough 2010, Mirzaei & Eslami 2013, van Dijk 2009). The critical 
approach to discourse analysis is appropriate for research into social and cultural 
change, as it foregrounds links between social practice, culture, and language. In 
this regard, Fairclough (2010:131) argues that “social and cultural changes are 
changes in discursive practices”. Positive discourse analysis, a more recent 
approach to the analysis of discourse (Guan 2022, Hughes 2018, Martin 2004, 
Stibbe 2017), in contrast to CDA, is focused “on constructive social action, rather 
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than on the deconstruction of negative social action”, “on the discourse we like 
rather than on the discourse we wish to criticize” (Alba-Juez 2009: 254), on 
“heartening accounts of progress” rather than on “discouraging analysis of 
oppression” (Martin 2004: 184), and it also considers social, cultural, and 
ideological aspects of discourse. 

In this special issue, our aim is to further trace the impact of culture and identity 
on language in use and discourse practices, taking into consideration both the local 
and global context. The contributors to the issue address questions dealing with: 

 identity in language and communication; 
 im/politeness in different cultural and situational contexts with a focus on 

online and face-to-face communication; 
 discursive practices in different contexts;  
 languages and cultures in contact. 
All these issues are considered against the backdrop of the results of 

globalization caused by geopolitical processes, the development of modern 
communication technologies, migration, increased mobility and contacts, as well as 
opposite processes of deglobalization aimed at preserving cultural identity and 
building a multicultural world. 

 
2. Theoretical overview 

2.1. Identity in language and communication 

Identity plays a significant role in language and communication, since it shapes 
how people use and understand language. Language is not only a tool for conveying 
information but also a way to express one’s identity and to signal membership in 
certain social groups. Language use can reflect an individual’s identity in terms of 
their culture, ethnicity, social class, and gender. For example, people from different 
cultures may use different language structures or vocabulary to convey the same 
idea (e.g. Bromhead & Ye, Goddard 2006, Kecskes 2014, Lee & Poynton 2000, 
Mills 2003, Wierzbicka 2003). Similarly, people from different social classes may 
use different linguistic registers or accents. In this way, language use can convey 
information about a person’s background, experiences, and identity. Language can 
also be used to signal group membership and establish social connections. People 
may use language to indicate that they belong to a certain community or to 
distinguish themselves from others. The use of slang, jargon or specialized language 
is an example of this practice, which aims to build a sense of belonging and identity 
among group members.  

Thus, people’s communication styles and preferences may reflect their 
personalities, which are multi-layered and include individual, social, and cultural 
traits. In this issue, our focus is mostly on lingua-cultural identity which is 
manifested in “linguistic behavior through which a language user verbalizes all 
concepts, values, and schemes of conduct practiced in a particular lingua-culture” 
(Bilá et al. 2020: 347). Particular attention is paid to second language (L2) learners’ 
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identity (Ishishara 2019, Mirzaei & Parhizkar 2021, Vovou 2019). When learners 
engage with languages, they engage in conveying or interpreting social identities 
(Palmieri 2019). The interplay between identity and pragmatics does not occur in a 
vacuum but discursively and dynamically evolves over time in sociocultural 
situated contexts of language use (Mirzaei & Parhizkar 2021). Moreover, the way 
people communicate can also reveal aspects of their identity. For example, 
nonverbal communication such as body language and tone of voice can convey 
emotional states and social status.  

With the social turn as well as the recent surge in the dynamic systems 
approaches in applied linguistics research, the concept of identity has gone through 
a transformation (Mirzaei & Parhizkar 2021). Identity is conceptualized as a 
dynamic construct as well as a variable subjectivity or intentionality within and 
across individuals in different contexts at different times and, thus, a site of conflict, 
struggle, and change (Darvin & Norton 2015, Miller et al. 2017). This 
poststructuralist view of identity (e.g., Norton & McKinney 2011) emphasizes the 
interconnection of the individual language learner and the wider social world, 
stressing the flexibility or ‘agency’ of the learner in portraying and jointly 
negotiating their identity and characterizing “the role of language and discourse 
practices in the construction of identity” (Mitchell et al. 2013: 276). As it relates to 
L2 pragmatic performance, L2 learners should not be considered as passive 
receivers of target language norms, but as having the agency to intentionally choose 
pragmatic strategies from among the different alternatives they have, actively 
negotiate social identities, and discursively reshape their identities in a complex, 
dynamic way. Little research has yet been done related to L2 pragmatics and 
identity from this poststructuralist perspective, indicating how L2 learners’ 
pragmatic choices and perceptions of sociocultural norms and contextual variables 
might vary in accord with their identity (re)constructions and agency enactments 
(Ishihara 2019, Norton 2013).  

In summary, identity plays a significant role in language and communication, 
influencing both the content and style of communication. Understanding the 
relationship between identity and language use can help improve communication 
and promote cross-cultural understanding. 

 
2.2. Im/politeness in cross‐cultural perspective 

 The way people interact with each other is greatly influenced by their 
understanding of politeness, which is a universal and at the same time culture-
specific phenomenon. Im/politeness and the way it is realized follows both 
universal and culture-specific norms (Bargiela-Chiappini & Kádár 2010, 
Bayraktaroğlu & Sifianou 2001, Eslami 2005, Kádár & Haugh 2013, Kádár & Mills 
2011, Leech 2014, Locher & Larina 2019, Mills 2009, Pizziconi 2007, Watts 2003 
among many others). Politeness is a cognitive and socio-cultural phenomenon as 
the politeness strategies are predetermined by people's identity and their 
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understanding of im/politeness based on their social and cultural values (e.g. Larina 
2015, Mugford 2020, Sifianou 1992a,b, Tzanne & Sifianou 2019, Watts 2003).  

Culturally-based differences concerning what is expected during 
communication can be a significant source of cross-cultural communication 
difficulties (Gudykunst & Kim 1992, Thomas 1983). These expectations may be 
linked to differences in the realization of particular speech acts (e.g. Alemi et al. 
2021, Haugh & Chang 2019, Litvinova & Larina 2023, Trosborg 2010, Wierzbicka 
2003), or they may be linked to broader and often more diffuse issues of discourse 
organization and communicative style (House 2006, Larina 2015). Thomas (1983) 
has shown that when speakers do not share the same cultural background, 
sociopragmatic failure is more likely, resulting largely from a lack of shared 
resources for understanding the interlocutor’s communicative intention and the 
pragmatic meaning of their utterance. Cultural values are both reflected by and 
carried through language. Gumperz (1982: 166) notes that while speech activities 
exist in all cultures, there might be differences in the ways particular activities are 
carried out and signaled. With the increased mobility of peoples throughout the 
world and the breakdown of small, egalitarian face-to-face societies (Gumperz 
1982), communicative conventions have become more important in establishing 
understanding and acceptance. Speech acts and other verbal behavior cannot be 
truly understood without reference to cultural values and attitudes. Wierzbicka 
argues that linguistic differences are due to “aspects of culture much deeper than 
mere norms of politeness” (Wierzbicka 1985: 145) and are associated with cultural 
values such as, for instance, autonomy, distance, intimacy, closeness, informality, 
harmony, sincerity, directness vs. indirectness (Wierzbicka 2003). As Suszczynska 
(1999: 1055) mentions, the issue to be considered is “what face-saving, face-
threatening, and support mean for different cultures and language groups”.  

The development of discourse analysis as an interdisciplinary and 
transdisciplinary methodology for the study of language in use (e.g. Alba 2009, 
Fairclough 2010, Ponton & Larina 2016, 2017, Zappettini et al. 2021) led to the 
extension of the discourse analysis field and offered a discursive approach to the 
study of politeness as one of the core communicative categories. The discursive 
approach to politeness (Eelen 2001, Mills 2003, Watts 2003) converted politeness 
strategies into discursive practices and gave a new impetus to the development of 
the theory of politeness by including impoliteness in its framework, as well as the 
Hearer, who evaluates the degree of im/politeness of an utterance. Thus, it 
contributed to overcoming some limitations of the face-saving approach to 
politeness by Brown and Levinson (1987), and widened the scope of the politeness 
theory to include both politeness and impoliteness (e.g. Bousfield 2008, Bousfield 
& Locher 2008, Culpeper 2011, Culpeper et al. 2017). Culpeper (2011) rightly 
states, that “impoliteness is an important aspect of social life, and indeed plays a 
central role in many discourses (from military recruit training to exploitative TV 
shows), discourses which are rarely described in detail” (Culpeper 2011: xiii). Both 
politeness and impoliteness involve the study of communicative behavior in social 
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interaction with a focus on situational and cultural contexts (e.g. Alemi & Latifi 
2019, Bousfield 2008, Eslami 2005, Fernández-Amaya 2019, Kaul de Marlangeon 
2018, Larina & Ponton 2020, 2022, Lewandowska-Tomaszczyk & Pęzik 2021, 
Locher 2013, Tzanne & Sifianou 2019). The discursive turn contributed to 
understanding the evaluative and situated nature of im/politeness, the importance 
of emotions in assessments and the link of identity construction with these discourse 
aspects (Locher & Larina 2019: 875). To establish and maintain harmony, it should 
be examined what is appropriate in different cultures and language groups, as what 
is considered im/polite is strictly connected to cultural and social aspects of context.  

 
2.3. Online communication and online culture 

Online communication is a growing area of research aiming to explore 
everyday interactions and the ways different medium-related affordances impact 
communication as well as social norms. However, research on how technology 
enhances or displaces discourses and practices of tradition is scarce (Herring et al. 
2013, Placencia & Eslami 2020, Scott 2022, Wilson & Peterson 2002). With the 
development of online communities on varying platforms, there is a great interest 
in examining the rise of online cultures and their users’ corresponding behavior and 
language practices (Danet & Herring 2007, Fetzer 2021, Lee 2017). As argued by 
Bell (2001), online cultures are simultaneously both a product and a producer of 
culture. 

Advancements in technology, the increasing use of online discourse, and 
globalization are recognized as highly powerful forces influencing everyday 
language use and practices. This has led to concerns that technologization, in line 
with globalization, and increasing dominance of the English language will lead to 
the homogenization of the world, reducing cultural and linguistic diversity in 
discourse practices, which are at the heart of this interconnectedness (Sifianou 
2013). Research findings reveal that increasing use of online SNSs and 
interconnectedness does not necessarily mean eradication of cultural differences in 
discourse practices but it does decrease these in language use (Eslami & Yang 2018).  

However, as Virtanen and Lee (2022) state, digital interaction is getting 
“increasingly multilingual and/or transcultural in nature, reflecting ‘glocal’ 
practices and multiple conceptualizations of face” (Virtanen & Lee 2022: 1). 
Multilingualism and the use of multiple languages by users of social networking 
sites have become the norm rather than an exception. Emerging literature on online 
language use indicates that despite similarities in online communication on 
different platforms, the users of social networking sites demonstrate deep cultural 
differences and different online communities may have their own cultural attributes 
(Fernández-Amaya 2019, Maíz-Arévalo 2018, 2021, Xie et al. 2021, Zidjali 2019 
among many others). The studies show that in online communication the patterns 
of offline interaction are reproduced (e.g. Eslami & Yang 2018, Lorenzo-Dus 2001, 
Maíz-Arévalo & García-Gómez 2013). Thus, they testify to the fact that the linkage 
between language and culture is indisputable even in a virtual context. 
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Technology has provided more options and more flexibility in using discourse 
practices that are aligned with the local/national culture of the speech community 
as well as the global culture, which is dominated by English speakers’ cultural 
norms. It can contribute to the introduction of new norms and practices not 
previously observed in face-to-face communication. Technology and the 
intensification of online communication may promote more changes in cultural 
values and perspectives. Although traditional values and customs still exist, we 
cannot deny the force of globalization, the ease of communication through 
technology, nor the dominant role of English as an international language, in 
changing people’s views, attitudes, and discourse practices.  

 
2.4. Languages and cultures in contact 

Globalization not only promotes the intensification of contacts between 
people, but it also creates new opportunities for intercultural and intracultural 
communication and dynamic shifts in language use of those in contact. This can 
lead to a range of outcomes, including language borrowing, code-switching, and 
creolization. In a bilingual or multilingual community where two or more languages 
are used in the same context, there is a possibility that one language may begin to 
dominate and the other may gradually be replaced by the dominant one. In such 
situations, the languages in contact may influence each other in various ways.  

Code-switching can be a sign of bilingual proficiency and may help to create 
social bonds between speakers of different languages (Gardner-Chloros 2020). On 
the other hand, if one language dominates the norms and practices of language use, 
it can lead to the erosion of languages, the loss of cultural heritage, and the 
suppression of linguistic diversity.  The ongoing widespread shift of languages 
today offers a great opportunity to analyze the linguistic changes displayed by 
shifting speakers, i.e., identifying language change and loss as a process rather than 
an outcome (Grenoble & Osipov 2023).  

Recent work by Lee (2020) on documenting and preserving contact languages 
suggests that much more needs to be done to safeguard and conserve the endangered 
contact languages of the world. There is an urgent need to invest in language 
documentation, bilingual education, and community-based programs (Bromham et 
al. 2022), in order to avoid the loss of over 1,500 languages by the end of the 
century, as “[W]hen a language disappears, so does the whole universe that is 
imprinted in it” (Kibrik 2021: 508).  

Overall, the trend toward languages in contact is likely to continue as mobility, 
migration and global communication continue to increase. This creates both 
opportunities and challenges for language preservation and revitalization efforts, as 
well as for the study of language contact and its effects on linguistic diversity. When 
two or more languages are in contact, there is a greater potential for linguistic 
diversity to flourish. This can lead to the preservation and promotion of minority 
languages, which may otherwise be at risk of extinction. Languages in contact can 
also facilitate cultural exchange and understanding between different lingua-
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cultural communities. By learning about each other’s languages and cultures, 
individuals can better understand and respect other cultures and gain a greater 
appreciation for cultural diversity.  

 
3. Outline of contributions to the issue 

The contributions to this volume address some of the issues outlined above and 
do so from a variety of methodological approaches, using different datasets, and 
focusing on different settings and discourses. Four articles in the issue explore 
im/politeness in computer-mediated communication and face-to-face interaction 
aiming to identify culture-specific communicative features of representatives of 
different cultures and their impact on interaction. 

Seongha Rhee explores im/politeness in social network service communication 
in Korea. He points out that interactants in social network service (SNS) 
communication are driven to use language creatively, overcoming the 
disadvantages and exploiting the advantages of this type of communication. He 
investigates diverse elements of language used by SNS interactants to show their 
polite and impolite stances such as interjections, emoticons, exaggerated 
punctuations, omission of regular punctuation marks, intentional violation of 
orthographic rules, prolific slang expressions, deviated spelling, etc. He argues that 
all these creative strategies lead to language change at lexical, grammatical, and 
discourse levels. 

Minoo Alemi and Zahra Maleknia address im/politeness from a pedagogical 
perspective. They investigate the use of politeness strategies and markers of 
politeness in English emails from Iranian non-native English-speaking university 
students addressed to an American professor. The results of their study showed that 
students did not accommodate to either verbal or structural politeness cues in emails 
and their knowledge of the rules of etiquette in the genre of academic e-mail, 
concerning both etiquette formulas and structural features of the text of the 
message, appeared to be insufficient. The paper emphasizes the importance of 
students' awareness of the politeness etiquette of the target language and contains 
some pedagogical implications aimed at improving their knowledge and 
competencies.  

Research on impoliteness in different cultural contexts has received great 
attention in the past two decades. Adding to this literature, Tajeddin and Rassaei 
Mogadam conduct a cross-cultural study of impoliteness as perceived by English 
and Persian speakers. They explore variations in the perception of impoliteness and 
response to impoliteness by English and Persian speakers focusing on the speech 
act of refusal. The findings showed that when reacting to impoliteness in refusals, 
native English speakers used a wider range of strategies in comparison with Persian 
speakers and were more likely to adopt offensive strategies to counter impoliteness. 
The results demonstrated that social factors of communication such as social 
distance and power distance were of more significance for Persian speakers than 
for English speakers in perceiving the degree of impoliteness. 
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Tanju Deveci, Jessica Midraj, and Wael Samir El-Sokkary explore the speech 
act of compliment and its use by students at Emirati universities in communication 
with teachers in an intercultural context. The results showed that compliment is 
often used by students to mitigate a subsequent complaint and/or request. The 
authors identify compliment topics and syntactic structures of compliments used by 
students. They emphasize the importance of taking into account the context 
including interlocutors’ lingua-cultural backgrounds and their social status to 
understand their communicative intention and to be able to interact successfully in 
a multicultural university environment. 

Two other papers deal with discursive practices in political and business 
discourses, and the issues they consider are directly related to processes of 
globalization. Douglas M. Ponton explores the problem of human immigration 
across the Mediterranean, which increased significantly in the first part of the  
21st century and has become one of the most relevant and acute topics of political 
debate in Europe. The originality of this study lies in the fact that it approaches the 
topic from a Positive Discourse Analysis (PDA) perspective, rather than one of 
Critical Discourse Analysis (CDA), which is more prevalently used in discourse 
studies on such themes. It focuses on a discussion with an Italian mayor on recent 
migration involving Italy. By applying tools of pragmatic linguistic analysis and 
the socio-political context, the study aims to identify positive discourse and 
ideologies implicit in it, which may indicate alternative approaches to the 
phenomenon for example, discourses of human solidarity rather than repudiation.  

Addressing business discourse, Elena Malyuga presents the results of a study 
on corporate communication. She focuses on reports on Corporate Social 
Responsibility (CSR), which has become an important tool for maintaining the 
reputation of companies and one of the key concepts of corporate communication. 
The author substantiates the need for a comprehensive study of the language of CSR 
reports, reflecting the principles of corporate culture as a phenomenon of 
intercultural and global significance. The findings, obtained with the 
implementation of a corpus-based approach and contextual analysis, identified a 
number of linguistic features in effective CSR reports that reflect the basic 
principles of modern corporate culture. They contribute, as the author states, to a 
“systematic understanding of the corporate language policy, which allows 
maintaining effective communicative interaction with stakeholders” (Malyuga 
2023).  

Gritsenko and Laletina present the results of an original study that deals with 
the issues of sociolinguistic authenticity. They examine the notion of authenticity 
in relation to the linguistic presentation of Russian womanhood. The authors 
analyze the song “Russian woman” which was performed by the Tajik-Russian 
singer Manizha at the Eurovision 2021 contest and prompted controversial 
interpretations of the audience. They also explore the singer’s post-performance 
interviews, and the viewers’ online comments in order to reveal the authenticating 
and deauthenticating discourses of gender and ethnicity in relation to the song, the 
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performer, and the created image. Through a multimodal semiotic analysis, they 
reveal opposite concepts of Russian femininity and argue that authentication and 
deauthentication of this textual assemblage are driven by different ideologies and 
often depend on a single textual level or element. 

The next topic raised by the contributors to this issue is language and culture 
contact, intersections of languages, and the positive and negative outcomes of this 
process. When languages are in contact, this may not only contribute to the 
development of a particular language but can also become a threat to its existence, 
especially in cases where a language or dialect does not have written literature. 
Khalil Tazik and Mohammad Aliakbari express concern about the fate of the 
Bahmayeh dialect, a variant of Luri dialect spoken in southwestern Iran. Their 
research focuses on the stylistic variations of kinship terms in different contexts and 
the factors influencing these variations. The results showed that while people aged 
40 years and older used Bakhmai terms more often, speakers in the 15 to 19 age 
group preferred Persian kinship terms, which indicates a process of Persification 
which is more pronounced among young speakers. The authors attribute this trend 
to the higher status of the Persian language, language contact and migration, which 
have led to a generational gap. They suggest some strategies that can oppose the 
dialect’s endangered status, including documenting the Bakhmai dialect, 
encouraging educated speakers to use the dialect, and promoting intracultural 
communication. 

Language and cultural contacts resulting from migration, as well as current 
geopolitical and technological processes attract the attention of writers and become 
the subject of literary works. Semyon Galaktionov and Zoya Proshina discuss 
linguistic and cultural contacts in the novel “House of Many Gods” by Kiana 
Davenport, a bilingual Hawaiian-American author. They explore translingual 
discourse in which three lingua-cultures, namely American, Hawaiian, and Russian, 
intersect and aim to identify linguistic tools that contribute to the creation of 
translingual and transcultural narratives. They focus on lexical borrowings from 
Native Hawaiian into English, including endonymic toponyms and culture-specific 
concepts; transliterated borrowed Russian words, as well as loan translations and 
allusions from Russian, pidginization of speech among others, and discuss the 
processes which take place in the linguistic accommodation and alteration. 

The volume ends with two book reviews that are in tune with the topics 
discussed in this special issue. 

 
4. Discussion and conclusion 

This special issue further explores the influence of culture and identity on 
language and communication in today's changing world, showing the impact of new 
communication technologies, language, and culture contacts on digital, 
interpersonal, and public communication in various contexts and discourses, as well 
as their impact on communicative and linguistic variability. It pays special attention 
to the social and sociocultural factors that influence discursive practices and identity 
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construction. These issues were considered against the background of two 
multidirectional processes: globalization caused by modern geopolitical trends and 
the development of communication technologies that contribute to the 
intensification of contacts between people, languages, and cultures; as well as 
deglobalization, which is focused on the preservation of national cultures and the 
development of a multipolar and multicultural world. The contributions of our 
authors outline directions and prospects for further interdisciplinary and 
transdisciplinary research, combining linguistic, cognitive, social, psychological 
and cultural aspects of offline and online interaction. 

The articles showed that the study of politeness and impoliteness in various 
discourses, contexts and genres of offline and online communication does not lose 
its relevance (Rhee, Alemi & Maleknia, Tajeddin & Rassaei Mogadam). 
Influencing the outcome of social relationships, impoliteness plays an important 
role in communication and can have far-reaching consequences, both constructive 
and destructive. The conceptualization of im/politeness in various linguistic 
cultures, identification of strategies of im/politeness and their realisation, as well as 
the role of the social and sociocultural context in their choice, still remain promising 
areas of research. 

The authors demonstrated the importance of further study of digital 
communication, in particular, on how technologies improve, change or replace 
traditional discourses and practices in intracultural and intercultural interaction 
(Alemi & Maleknia, Rhee). As shown in this issue, communication technologies 
have provided new opportunities and means for communication, they may promote 
new norms and practices not previously observed in face-to-face interactions and 
lead to changes at the lexical, grammatical, and discursive levels (Rhee). The quick 
advancement in information and communication technology offers greater access 
to people, leading to the exposure to other languages and cultures. This might 
change people’s perspectives, values, attitudes, personality, and communicative 
behavior. It seems necessary to continue research to identify the role of social 
networks and the media in the formation of values and identity construction. 
Promising areas of research include the use of multimodal messaging, the 
discursive practices of bilingual and multilingual users, changes in the language 
code by bilinguals and multilinguals in offline and online communication, and the 
construction of their identity. Future research could examine the gendered and 
cultural identities of monolinguals, bilinguals, and multilinguals, manifested in 
offline and online communication. 

Intercultural and cross-cultural communication in various fields including 
business, politics, etc. continue to be important areas of interdisciplinary research 
(Ponton, Malyuga). As the authors of this issue (Alemi & Maleknia, Deveci et al.) 
have shown, academic discourse is a worthy research object, in particular, the 
interaction of students and teachers in various cultural and multicultural contexts in 
online and offline communication. Due to the growth of academic mobility and 
migration processes, the university environment has become multicultural, and to 
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ensure effective communication and positive psychological climate, it is crucial to 
take into account the cultural and communicative characteristics of students, role 
relations in their academic culture, and culture-specific features of their national 
communicative style. However, when teaching international students the norms of 
communication in the target language, the importance of which is emphasized in 
one of the articles (Alemi et al.), one cannot ignore the question of to what extent 
non-native speakers should adapt to the communicative models of their other 
culture interlocutors in order not to lose the opportunity to express their own 
identity and self in today's culturally diverse world. According to some researchers, 
the traditional approach in language education called “native-speakerism”, based 
on the belief in the superiority of native speakers, is problematic because it often 
restricts the freedom of expression, reduces international intelligibility and freedom 
of thought of students and works against cultural diversity (Hino 2021). 
Researchers are advocating a new approach to language education that ensures the 
acceptance of lingua-cultural varieties of English and the right of non-English 
speakers to express their values (Houghton & Hashimoto 2018). 

The materials of this issue point to broad prospects for the study of linguistic 
changes caused by the expansion of contacts between languages and cultures (Tazik 
& Aliakbari, Gritsenko & Laletina), which can have positive and negative 
consequences. On the one hand, the spread of linguistic and cultural contacts 
involves more people in intercultural communication, which can contribute to a 
better understanding and recognition of different cultures and ways of life, 
intercultural communication, and cooperation, and the destruction of stereotypes 
and prejudices. On the other hand, this may cause the erosion of traditional 
languages and cultures. When one language or culture dominates others, it can lead 
to linguistic and cultural imperialism, where the dominant language and culture 
supplant and endanger minority languages and cultures. 

As noted, linguistic and cultural contacts, promoted by globalization and the 
development of communication technologies, may bring new perspectives on 
assumptions of cultural values. They influence the consciousness of people, their 
identity and can contribute to changing their views, attitudes, and discursive 
practices. It is no coincidence that we are witnessing the opposite process – 
deglobalization, aimed at preserving national cultures and ethnic identity, forming 
a multipolar and multicultural world. Our authors invite the reader to reflect on 
these ambiguous and multipolar processes, the discussion of which we will continue 
in subsequent issues. 

We thank the authors of this special issue for their insightful articles and hope 
that they will serve as an incentive for our readers to do their own research in the 
directions outlined in this issue. 

 
 

RU	
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1. Введение 

Тема этого специального выпуска созвучна господствующей в современ-
ном языкознании антропологической парадигме, которая фокусируется на 
homo loquens и исследовании функционирования языка, а не его системы. 
Изучение проблем межкультурной коммуникации, культурно-специфиче-
ских особенностей языка и коммуникативного поведения его носителей стали 
особенно актуальными в условиях глобализации и развития цифровой ком-
муникации, способствующих интенсификации контактов между людьми, 
языками и культурами, на фоне которых мы наблюдаем и процессы деглоба-
лизации, ориентированной на сохранение национальных культур и развитие 
многополярного и поликультурного мира.  

Коммуникативные стратегии, дискурсивные практики и стили коммуни-
кации в целом предопределены контекстом, как ситуативным, так и культур-
ным (e.g. Bargiela-Chiappini & Kádár 2010, Bilá & Ivanova 2020, Gladkova & 
Larina 2018, Goddard 2018, Kecskes 2014, Eslami et al. 2023, Lee & Poynton 
2000, Placencia & Eslami 2020, Wierzbicka 1999, 2003, 2020 и др.). Как утвер-
ждает Т. ван Дейк (van Dijk 2009: 154), локальные ситуативные контексты со-
прягаются с глобальными культурными контекстами и дискурсом посред-
ством культурных знаний участников коммуникации. Он также отмечает важ-
ность учета более широких культурных аспектов локальных контекстов, по-
скольку из-за различий в культурных ценностях интерпретации социальных 
ситуаций различаются в зависимости от культуры и языка (Там же). Напри-
мер, если возраст и власть являются одними из главных ценностей восточных 
культур, что делает стиль коммуникации статусно-ориентированным, то цен-
ность равенства, характерная для западных культур, диктует выбор иных 
стратегий вежливости, которые формируют личностно-ориентированный и 
эгалитарный стиль взаимодействия даже в асимметричных контекстах. То же 
самое относится и к таким культурным характеристикам, как независимость 
vs взаимозависимость, которые отражаются в Я-идентичности, преобладаю-
щей в индивидуалистических культурах, и Мы-идентичности представителей  
коллективистских культур, которые проявляются в языке и дискурсе  
(Larina et al. 2017). 

В основе этнической идентичности, как одной из ярких разновидностей 
идентичности, лежит чувство принадлежности к той или иной культуре, эт-
нической группе (Phinney & Ong 2007: 271), определяемой общим культур-
ным наследием, которое включает ценности, традиции и язык. Проявление 
этнической идентичности можно наблюдать на всех уровнях языка, а также в 
коммуникативных стратегиях, в понимании не/вежливости и дискурсивных 
практиках (Bilá & Ivanova 2020, Eslami 2005, Mirzaei & Eslami 2013, Tzanne & 
Sifianou 2019 и др.).  

Несмотря на различные определения, «дискурсивная практика» рассмат-
ривается большинством исследователей как языковое отражение социальной 



Zohreh R. Eslami et al. 2023. Russian Journal of Linguistics 27 (1). 7–38 

21 

практики, определяемой как «относительно устойчивая форма социальной ак-
тивности»1 (Fairclough 2001: 231). Ученые анализируют дискурсивные прак-
тики как механизмы «дискурсивного построения различных типов отноше-
ний, начиная с распределения власти и включая разнообразные типы комму-
никации» (Bilá & Ivanova 2020: 237), в результате чего изучение дискурса 
тесно связано с изучением общения и различных коммуникативных страте-
гий. Для объяснения социальных, культурных и идеологических ценностей 
или дискурсивных отношений, которые лежат в основе общей или риториче-
ской изменчивости, проявляемой в разных текстах, используется критиче-
ский дискурс-анализ (CDA) (Fairclough 2019, Mirzaei & Eslami 2013, van Dijk 
2009). Критический подход к анализу дискурса выдвигает на первый план 
связи между социальной практикой, культурой и языком. В связи с этим 
Н.Фэрклаф (Fairclough 2010:131) утверждает, что «социальные и культурные 
изменения – это изменения в дискурсивных практиках». Позитивный дис-
курс-анализ, который является более поздним подходом к анализу дискурса 
(Guan 2022, Hughes 2018, Martin, 2004, Stibbe 2017 и др.), в отличие от крити-
ческого, ориентирован на «конструктивные социальное действия, а не на де-
конструкцию негативных социальных действий», «на дискурс, который нам 
нравится, а не на дискурс, который мы подвергаем критике» (Alba-Juez 2009: 
254), на «обнадеживающие сводки о прогрессе», а не на «разочаровывающий 
анализ угнетения» (Martin 2004: 184). С таких позиций позитивный дискурс-
анализ рассматривает социальные, культурные и идеологические аспекты 
дискурса. 

Цель данного специального выпуска состоит в том, чтобы продолжить 
исследование влияния культуры и идентичности на использование языка и 
дискурсивные практики, принимая во внимание как местный, так и глобаль-
ный контекст. Авторы номера обращаются к широкому спектру вопросов, 
среди которых:  

 идентичность в языке и коммуникации; 
 не/вежливость в различных культурных и ситуативных контекстах в 

онлайн- и офлайн-коммуникации; 
 дискурсивные практики в различных контекстах; 
 языковые и культурные контакты. 
Все эти вопросы рассматриваются на фоне результатов глобализации, 

вызванной геополитическими процессами, развитием современных коммуни-
кационных технологий, миграцией, расширением мобильности и контактов, 
а также противоположных ей процессов деглобализации, нацеленной на со-
хранение культурной самобытности и построение мультикультурного мира.  

 
 
 

                                                            
1 Здесь и далее перевод наш. – ТЛ. 
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2. Теоретический обзор 

2.1. Идентичность в языке и коммуникации 

Идентичность играет важную роль в языке и коммуникации, поскольку 
она определяет то, как люди используют и понимают язык, который является 
не только инструментом для передачи информации, но и способом выразить 
свою идентичность и сигнализировать о принадлежности к определенным со-
циальным группам. Язык может отражать идентичность человека с точки зре-
ния его культуры, этнической принадлежности, социального класса и пола 
(e.g. Goddard 2006, Kecskes 2014, Lee & Poynton 2000, Mills 2003, Wierzbicka 
2003). Например, люди из разных культур могут использовать разные языко-
вые структуры или слова для передачи одной и той же идеи. Точно так же для 
людей из разных социальных классов характерны различные языковые реги-
стры или акценты. Таким образом, то, как человек использует язык, может 
передавать информацию о его происхождении, опыте и личности. Через язык 
можно обозначать принадлежность к группе и устанавливать социальные 
связи. Посредством языка люди могут показать, что они принадлежат к опре-
деленному сообществу или, напротив, могут отличать себя от других. Сленг, 
жаргон или специальная лексика, к которым прибегает пользователь, явля-
ются примером того, как члены группы сигнализируют о принадлежности  
к тому или иному сообществу и формируют чувство единения.  

Таким образом, стили и предпочтения людей в коммуникации отражают 
их идентичность, которая многослойна и включают индивидуальные, соци-
альные и культурные черты. В данной статье наше внимание в основном со-
средоточено на лингвокультурной идентичности, которая проявляется в 
«языковом поведении, посредством которого пользователь языка вербализует 
концепции, ценности и схемы поведения, практикуемые в определенной 
лингвокультуре» (Bilá et al. 2020: 347). Особое внимание уделяется идентич-
ности студентов, изучающих иностранный язык (Ishishara 2019, Mirzaei & 
Parhizkar 2021, Vovou 2019). При освоении иностранного языка учащиеся пе-
редают и интерпретируют социальную идентичность (Palmieri 2019). Взаимо-
действие между идентичностью и прагматикой происходит не в вакууме, а 
дискурсивно, оно динамично развивается с течением времени в социокуль-
турных контекстах использования языка (Mirzaei & Parhizkar 2021). Более 
того, сам процесс общения также может раскрывать те или иные аспекты лич-
ности собеседников. Например, невербальная коммуникация (язык тела и тон 
голоса) может передавать эмоциональное состояние и социальный статус.  

С социальным сдвигом, а также наблюдаемым всплеском динамических 
системных подходов в исследованиях вопросов прикладной лингвистики кон-
цепция идентичности претерпела некоторую трансформацию (Mirzaei & 
Parhizkar 2021). По мнению исследователей, идентичность концептуализиру-
ется как динамический конструкт, а также изменчивая субъектность или  
интенциональность, проявляющаяся в разных контекстах, что может  
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приводить к конфликтам и изменениям (Darvin & Norton 2015, Miller et al. 
2017). Этот постструктуралистский подход к идентичности (например, Norton 
& McKinney 2011) подчеркивает взаимосвязь отдельного индивида, изучаю-
щего иностранный язык, и более широкого социального мира, обращает  
внимание на гибкость и инициативность учащегося при реализации своей 
идентичности, а также определяет «роль языковых и дискурсивных практик 
в построении идентичности» (Mitchell et al. 2013: 276). При этом учащихся 
следует рассматривать не как пассивных получателей норм изучаемого ими 
языка, а как субъектов, имеющих возможность намеренно выбирать прагма-
тические стратегии, активно выстраивать и дискурсивно изменять свою иден-
тичность. На настоящий момент еще недостаточно исследований о связи 
прагматики и идентичности с постструктуралистской точки зрения, которые 
показывали бы, как прагматический выбор учащихся и восприятие ими  
социокультурных норм и контекстуальных переменных могут варьировать  
в соответствии с их действиями и ре/конструированием идентичности  
(Ishihara 2019, Norton 2013).  

Таким образом, идентичность играет важную роль в языке и коммуника-
ции, влияя как на содержание, так и на стиль общения. Понимание взаимо-
связи между идентичностью и использованием языка может помочь продук-
тивному общению и способствовать межкультурному взаимопониманию. 

 
2.2. Не/вежливость в кросс‐культурном аспекте 

То, как люди взаимодействуют друг с другом, во многом зависит от их 
понимания вежливости, которая по праву считается универсальной и в то же 
время культурно-специфичной категорией (Bargiela-Chiappini & Kádár 2010, 
Bayraktaroğlu & Sifianou 2001, Eslami, 2004, 2005, Kádár & Haugh 2013, Kádár 
& Mills 2011, Leech 2014, Locher & Larina 2019, Mills 2009, Pizziconi 2007, 
Watts 2003 и др.). Вежливость является когнитивным и социокультурным фе-
номеном, поскольку стратегии вежливости предопределяются пониманием 
участниками коммуникации того, какое поведение может рассматриваться 
как вежливое или невежливое, и формируется оно на основе их идентичности 
и разделяемых социальных и культурных ценностей (например, Larina 2015, 
Mugford 2020, Sifianou 1992a,b, Tzanne & Sifianou 2019, Watts 2003 и др.). 

Культурно обусловленные различия в том, какое поведение является 
ожидаемым от собеседника, могут быть источником существенных трудно-
стей в межкультурном общении (Eslami 2004, Gudykunst & Kim 1992, Thomas 
1983). Эти ожидания могут быть связаны как с особенностями реализации 
конкретных речевых актов (Alemi et al. 2021, Haugh & Chang 2019, Litvinova 
& Larina 2023, Trosborg 2010, Wierzbicka 2003 и др.), так и с особенностями 
организации дискурса и стиля коммуникации (House 2006, Larina 2015). Когда 
говорящие не принадлежат к одному культурному сообществу, возможны со-
циопрагматические неудачи (Thomas 1983), возникающие в основном из-за 
непонимания коммуникативного намерения собеседника и прагматического 
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значения его высказывания в конкретной ситуации общения. Культурные 
ценности отражаются в языке и передаются через язык. Как отмечал Дж. Гам-
перц (Gumperz 1982), хотя речевая деятельность существует во всех культу-
рах, способы осуществления определенных действий и их значения могут 
различаться (Gumperz 1982: 166).  

С ростом мобильности людей во всем мире и снижением непосредствен-
ной межличностной коммуникации возросла роль коммуникативной конвен-
циональности в достижении понимания. Речевые акты и другие вербальные 
действия не могут быть по-настоящему поняты без соотнесения с культур-
ными ценностями и установками (Wierzbicka 1985: 145). А. Вежбицкая 
(Wierzbicka 1985) утверждает, что языковые различия обусловлены «аспек-
тами культуры гораздо более глубокими, чем простые нормы вежливости» 
(Wierzbicka 1985: 145), они связаны с различиями в культурных ценностях, 
таких как, например, автономия, дистанция, близость, интимность, нефор-
мальность, гармония, искренность, прямолинейность, косвенность и др. 
(Wierzbicka 2003). Как отмечает М. Сучинская (Suszczynska 1999: 1055), необ-
ходимо рассмотреть вопрос о том, что означают «сохранение лица, угроза 
лицу и поддержка лица для различных культур и языковых групп».  

Развитие дискурсивного анализа как междисциплинарной и трансдисци-
плинарной методологии изучения использования языка (Alba 2009, Fairclough 
2010, Ponton & Larina 2016, 2017, Zappettini et al. 2021) привело к расширению 
его применения, свидетельством чему стал дискурсивный подход к изучению 
вежливости (Eelen 2001, Mills 2003, Watts 2003). Этот подход трансформиро-
вал стратегии вежливости в дискурсивные практики и дал новый импульс раз-
витию теории вежливости, включив в ее рамки и невежливость, а также сме-
стив фокус с говорящего на слушающего, который и оценивает степень 
не/вежливости высказывания. Таким образом, данный подход способствовал 
преодолению некоторых ограничений теории вежливости П. Браун и  
С. Левинсона (Brown & Levinson 1987), которая была нацелена на сохранение 
лица, и расширил рамки теории вежливости, включив в нее и невежливость 
(Bousfield 2008, Bousfield & Locher 2008, Culpeper 2011, Culpeper et al. 2017, 
Garcés-Conejos Blitvich & Sifianou 2019). Как справедливо отмечает Дж. Кал-
пепер (Culpeper 2011), невежливость является важным аспектом социальной 
жизни и играет центральную роль во многих дискурсах, которые редко опи-
сываются подробно (Culpeper 2011: хiii). И вежливость, и невежливость пред-
полагают изучение коммуникативного поведения в социальном взаимодей-
ствии с учетом ситуативного и культурного контекста (e.g. Alemi & Latifi 
2019, Bousfield 2008, Eslami 2005, Kaul de Marlangeon 2018, Fernández-Amaya 
2019, Larina & Ponton 2020, 2022, Lewandowska-Tomaszczyk & Pęzik 2021, 
Locher 2013, Tzanne & Sifianou 2019). Дискурсивный поворот способствовал 
пониманию оценочно-ситуативной природы не/вежливости, важности  
эмоций в их оценке и связи этих процессов с конструированием идентичности 
(Locher & Larina 2019: 886). 
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Чтобы установить и поддерживать гармонию в общении, следует знать, 
что уместно в разных культурах и языковых группах, поскольку то, что счи-
тается не/вежливым, тесно связано с культурными и социальными аспектами 
контекста. 

 
2.3. Онлайн‐коммуникация и онлайн‐культура 

Онлайн-коммуникация – это развивающаяся область исследований, 
направленная на изучение повседневного взаимодействия и того, как совре-
менные технологии влияют на общение и на социальные нормы (Herring et al. 
2013, Placencia & Eslami 2020, Scott 2022, Wilson & Peterson 2002 и др.).  
С развитием онлайн-сообществ на разных платформах возникает большой  
интерес к изучению новых онлайн-культур и поведения участников соответ-
ствующих онлайн-сообществ (Danet & Herring 2007, Fetzer 2021, Lee 2017). 
Как утверждает Д. Белл (Bell 2001), онлайн-культуры являются одновременно 
и продуктом культуры, и ее генератором.  

Достижения в области коммуникационных технологий, расширение он-
лайн-коммуникации и глобализация признаны мощными факторами, влияю-
щими на повседневное использование языка. Это привело к опасениям, что 
технологизация наряду с глобализацией и растущим доминированием ан-
глийского языка приведет к гомогенизации мира и уменьшению культурного 
и языкового разнообразия в дискурсивных практиках (Sifianou 2013). Резуль-
таты исследований показывают, что все расширяющееся использование соци-
альных сетей и интенсификация коммуникации не обязательно предполагает 
искоренение культурных различий в дискурсивных практиках, но оно  
действительно уменьшает культурные различия в использовании языка 
(Eslami & Yang 2018).  

В то же время исследователи отмечают, что цифровое взаимодействие 
становится все более многоязычным и/или транскультурным по своему ха-
рактеру и оно отражает «глокальные» практики и «множественные концепту-
ализации лица» (Virtanen & Lee 2022: 1). Мультилингвизм и использование 
участниками сетевого общения различных языков стало скорее нормой, чем 
исключением. Проведенные исследования показали, что, несмотря на внеш-
нее сходство онлайн-коммуникации на различных платформах, пользователи 
социальных сетей демонстрируют глубокие культурные различия и разные 
онлайн-сообщества могут иметь свои собственные культурные атрибуты 
(Fernández-Amaya 2019, Maíz-Arévalo 2018, 2021, Xie et al. 2021, Zidjali 2019 
и др.). В онлайн-взаимодействии они воспроизводят культурные модели,  
характерные для офлайн-коммуникации (например, Eslami & Yang 2018, 
Lorenzo-Dus 2001, Maíz-Arévalo & García-Gómez 2013 и др.). Таким образом, 
связь между языком и культурой неоспорима даже в виртуальном контексте.  

Современные технологии предоставляют больше возможностей и 
бо́льшую гибкость в использовании дискурсивных практик, которые соответ-
ствуют локальной/национальной культуре речевого сообщества, а также  
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глобальной культуре, в которой доминируют культурные нормы носителей 
английского языка. Они могут способствовать внедрению новых норм и прак-
тик, ранее не наблюдавшихся в непосредственной межличностной коммуни-
кации. Они также могут вызвать значительные изменения в культурных  
ценностях. Хотя традиционные ценности обладают устойчивостью, мы не мо-
жем отрицать силы воздействия глобализации, технологий, способствующих  
коммуникации, и английского языка как международного средства общения 
на изменение взглядов, отношений и практик общения людей. 

 
2.4. Контакты языков и культур 

Глобализация не только способствует интенсификации контактов между 
людьми, но и создает новые возможности для межкультурной и внутрикуль-
турной коммуникации, для динамичных сдвигов в использовании языка, ре-
зультатом чего становятся языковые заимствования, переключение кода и 
креолизация. В двуязычном или многоязычном сообществе, где два или более 
языков используются в одном и том же контексте, существует вероятность 
того, что один язык может начать доминировать, а другой постепенно вытес-
няться. В таких ситуациях контактирующие языки могут по-разному влиять 
друг на друга. 

Переключение языкового кода, являющееся признаком билингвизма, с 
одной стороны, может способствовать созданию социальных связей между 
носителями разных языков (Gardner-Chloros 2020), с другой стороны, если 
нормы одного языка и его употребление доминируют, создавать угрозу суще-
ствованию другого языка, приводить к утрате культурного наследия и потере 
языкового разнообразия. Продолжающееся в настоящее время повсеместное 
смешение языков дает прекрасную возможность анализировать языковые из-
менения, наблюдаемые в результате смены носителей языка, т.е. определить 
происходящие в языке изменения либо утрату языка как процесс, а не как ре-
зультат (Grenoble & Osipov 2023).  

Как подчеркивает Н. Ли (Lee 2020) в недавней работе по документирова-
нию и сохранению контактных языков, необходимо делать гораздо больше 
для защиты и сохранения исчезающих контактных языков. Существует насто-
ятельная необходимость инвестировать в языковую документацию, двуязыч-
ное образование и программы (Bromham et al. 2022), чтобы к концу века  
не потерять более 1500 языков, поскольку, по образному выражению  
А.А. Кибрика, «когда исчезает язык, исчезает и вся вселенная, запечатленная 
в нем» (Kibrik 2021: 508). 

В целом тенденция к расширению языковых контактов, вероятнее всего, 
сохранится, поскольку процессы мобильности, миграции и глобальной ком-
муникации продолжаются. Это создает как новые возможности для изучения 
языковых контактов и их влияния на языковое разнообразие, так и проблемы, 
связанные с сохранением и возрождением языков. Когда два или более языка 
находятся в контакте, возникают благоприятные условия, способствующие 
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языковому разнообразию. Это может привести к сохранению и развитию  
миноритарных языков, которые в противном случае могут оказаться под 
угрозой исчезновения. Языковые и культурные контакты также могут способ-
ствовать взаимопониманию между различными лингвокультурными сообще-
ствами и культурному взаимообогащению. Изучая языки и культуры, люди 
могут научиться лучше понимать и уважать друг друга и больше ценить куль-
турное разнообразие. 

 
3. Авторы и статьи выпуска 

Авторы данного выпуска обращаются к обозначенным выше вопросам, 
исследуя различные дискурсы и контексты с применением разнообразных ме-
тодологических подходов. Четыре статьи выпуска посвящены проблеме 
не/вежливости как в онлайн-, так и офлайн-коммуникации, а также этнокуль-
турным особенностям поведения представителей различных культур и их воз-
действию на процесс коммуникации.  

С. Ри исследует не/вежливость в социальных сетях в Корее. Он отмечает, 
что участники онлайн-коммуникации вынуждены творчески относиться к 
языку, преодолевая недостатки данного типа общения и в то же время исполь-
зуя его преимущества. В статье рассматриваются различные элементы языка, 
выражающие как вежливость, так и невежливость, среди которых – междоме-
тия, эмотиконы, эмфатические знаки препинания и их отсутствие, намерен-
ное нарушение орфографических правил, использование сленга и др. Автор 
приходит к выводу, что подобная креативность, нацеленная на передачу бли-
зости, приводит к языковым изменениям на лексическом, грамматическом и 
дискурсивном уровнях. 

М. Алеми и З. Малекниа исследуют использование стратегий и маркеров 
вежливости в электронных письмах иранских студентов, адресованных аме-
риканскому преподавателю. Результаты их исследования показали, что сту-
денты часто игнорируют принципы вежливости в переписке с преподавате-
лями и не обладают достаточными знаниями правил этикета в жанре акаде-
мического электронного письма, касающихся как этикетных формул, так и 
структурных особенностей текста письма. Авторы указывают на важность 
знания студентами норм этикета изучаемого языка и предлагают пути реше-
ния данной проблемы. 

В последние два десятилетия большое внимание уделялось невежливо-
сти в различных культурных контекстах. Однако З. Таджеддин и Х. Рассаэй 
Мокадам предлагают новый ракурс рассмотрения невежливости в кросс-
культурном аспекте. На примере речевого акта «отказ» они анализируют  
различия в восприятии невежливости и реакции на невежливость со стороны 
носителей английского и персидского языков. Как показали результаты их  
исследования, реагируя на невежливость в речевом акте «отказ», носители  
английского языка используют более широкий набор стратегий по сравнению 
с носителями персидского языка и чаще используют стратегии нападения  
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в ответ на невежливость. Исследование продемонстрировало бо́льшую значи-
мость социальных факторов, таких как социальная дистанция и дистанция 
власти, в восприятии степени невежливости для носителей персидского 
языка, чем для носителей английского.  

Т. Девечи, Д. Мидраж и В.С. Эль-Соккари обращаются к речевому акту 
«комплимент» и его использованию студентами эмиратских университетов в 
межкультурном общении с преподавателями. Результаты показали, что рече-
вой акт «комплимент» часто используется студентами для смягчения после-
дующей жалобы и/или просьбы. Авторами выделены объекты комплимента и 
используемые синтаксические структуры, подчеркивается важность учета 
контекста для понимания коммуникативных намерений собеседников  
и эффективного взаимодействия в мультикультурной университетской среде.  

Две другие статьи посвящены дискурсивным практикам в политическом 
и деловом дискурсах. Рассматриваемые в них вопросы имеют непосредствен-
ное отношение к процессам глобализации. Д.М. Понтон затрагивает про-
блему э/миграции в Средиземноморье, которая значительно увеличилась в 
первой половине XXI века и находится в центре политических дебатов  
в Европе. Оригинальность данного исследования заключается в том, что в нем 
используется не критический дискурс-анализ, как это традиционно делается 
при обсуждении подобных тем, а позитивный дискурс-анализ. В центре  
внимания – дискуссия по вопросу о нынешней миграции в Италии. Применяя 
инструменты прагматического лингвистического анализа и анализа соци-
ально-политического контекста, автор стремится выявить элементы позитив-
ного дискурса и имплицитные идеологии, которые могут указывать  
на альтернативные подходы к миграции, например, дискурсы солидарности, 
а не отрицания.  

Е.Н. Малюга, в свою очередь, представляет результаты исследования  
делового дискурса, касающегося корпоративной коммуникации. В центре ее 
внимания – тексты отчетов корпоративной социальной ответственности 
(КСО), которая стала важным инструментом поддержания репутации компа-
ний и одной из ключевых концепций корпоративной коммуникации. Автор 
обосновывает необходимость всестороннего изучения языка отчетов КСО, 
отражающего принципы корпоративной культуры как феномена межкультур-
ной и глобальной значимости. По мнению автора, результаты, полученные  
с применением корпусного подхода и контекстуального анализа, способ-
ствуют системному осмыслению корпоративной языковой политики, которая 
позволяет поддерживать эффективное коммуникативное взаимодействие  
с заинтересованными сторонами.  

Е.С. Гриценко и A.O. Лалетина представили результаты оригинального 
исследования, в котором обсуждаются вопросы социолингвистической аутен-
тичности. В статье рассматривается социолингвистическая категория аутен-
тичности применительно к понятию русской женственности. Авторы сопо-
ставляют текст песни Russian woman («Русская женщина»), исполненной  
российско-таджикской певицей Манижей на конкурсе «Евровидение–2021»  
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и вызвавшей противоречивую реакцию зрителей, а также интервью певицы, 
которые она дает после исполнения, и комментарии зрителей в социальных 
сетях, чтобы выявить и описать аутентифицирующие и деаутентифицирую-
щие дискурсы гендера и этничности применительно к песне, исполнитель-
нице и созданному ею образу. В результате мультимодального семиотиче-
ского анализа они раскрывают противоположные концепции русской жен-
ственности и утверждают, что аутентификация и деаутентификация текста 
песни, ее исполнения, визуальной и музыкальной составляющих созданного 
образа определяются разными идеологиями, при этом определяющую роль 
может играть один текстовый уровень или элемент. 

Следующая тема, к которой обращаются авторы данного выпуска – это 
взаимодействие языков и языковые контакты, которые могут не только спо-
собствовать развитию того или иного языка, но и стать угрозой для его суще-
ствования, особенно в тех случаях, когда язык либо диалект не имеют пись-
менной литературы. Х. Тазик и М. Аликбари выражают обеспокоенность 
судьбой диалекта бахмайе, варианта диалекта лури, на котором говорят на 
юго-западе Ирана. Их исследование посвящено стилистическим вариациям 
терминов родства в различных контекстах и факторам, влияющим на эти ва-
риации. Результаты исследования показали, что если лица в возрасте от 40 лет 
и старше чаще использовали термины на бахмайском диалекте, то говорящие 
в возрастной группе от 15 до 19 лет отдавали предпочтение терминам родства 
на персидском языке, что свидетельствует о процессе персификации среди 
молодых людей. Авторы объясняют эту тенденцию высоким статусом пер-
сидского языка, языковыми контактами и миграцией, которые привели к раз-
рыву между поколениями, и предлагают стратегии, которые могут помочь со-
хранить этот диалект, в частности документирование бахмайского диалекта, 
поощрение образованных носителей к его использованию и содействие внут-
рикультурной коммуникации.  

Языковые и культурные контакты, связанные с миграцией населения, 
геополитическими и технологическими процессами, свойственными совре-
менному миру, привлекают внимание авторов художественной литературы. 
С.С. Галактионов и З.Г. Прошина обсуждают языковые и культурные кон-
такты в романе «Приют для ваших богов» (“House of Many Gods”) Кианы  
Давенпорт, гавайско-американской писательницы-билингва. Они исследуют 
транслингвальный дискурс, в котором пересекаются три лингвокультуры – 
американская, гавайская и русская – и выявляют языковые инструменты,  
которые способствуют созданию транслингвальных и транскультурных  
нарративов. В центре их внимания – лексические заимствования из гавай-
ского языка, в том числе эндонимические топонимы и культурно-специфиче-
ские понятия, транслитерация заимствованных русских слов, кальки, аллю-
зии, пиджинизация речи и др., а также процессы ассимиляции и изменения 
языковых средств. 

Выпуск завершается двумя рецензиями на книги, которые созвучны  
обсуждаемым в нем темам. 
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3. Дискуссия и заключение 

В этом специальном выпуске рассмотрено влияние культуры и идентич-
ности на язык и коммуникацию в современном меняющемся мире, показано 
воздействие новых коммуникационных технологий, языковых и культурных 
контактов на цифровое, межличностное и публичное общение в различных 
контекстах и дискурсах, а также их влияние на коммуникативную и языковую 
вариативность. Особое внимание в нем уделено социальным и социокультур-
ным факторам, воздействующим на дискурсивные практики и конструирова-
ние идентичности. Данные вопросы рассматривались на фоне двух разнона-
правленных процессов: глобализации, вызванной современными геополити-
ческими тенденциями и развитием коммуникационных технологий, способ-
ствующих интенсификации контактов между людьми, языками и культурами, 
а также деглобализации, которая ориентирована на сохранение национальных 
культур и развитие многополярного и поликультурного мира. В работах 
наших авторов намечены направления и перспективы дальнейших междисци-
плинарных и трансдисциплинарных исследований, сочетающих лингвистиче-
ские, когнитивные, социальные, психологические и культурные аспекты  
взаимодействия. 

В статьях показано, что изучение не/вежливости в различных дискурсах, 
контекстах и жанрах офлайн- и онлайн-коммуникации не теряет своей акту-
альности (Rhee, Alemi & Maleknia, Tajeddin & Rassaei Mogadam). Влияя на 
результаты социальных взаимоотношений, вежливость и невежливость  
играют важную роль в коммуникации и могут иметь далеко идущие послед-
ствия как конструктивного, так и деструктивного характера. Концептуализа-
ция не/вежливости в различных лингвокультурах, стратегии не/вежливости 
 и средства их выражения, а также роль социального и социокультурного  
контекста на их выбор по-прежнему остаются перспективными направлени-
ями исследований.  

Авторы продемонстрировали важность дальнейшего изучения цифровой 
коммуникации, в частности вопросов о том, как технологии улучшают, изме-
няют или вытесняют традиционные дискурсы и практики во внутрикультур-
ном и межкультурном взаимодействии (Alemi & Maleknia, Rhee). Как пока-
зано в данном выпуске, информационно-коммуникационные технологии 
предоставляют новые возможности и средства для общения, они продвигают 
новые нормы и практики, которые могут влиять на язык и приводить  
к изменениям на лексическом, грамматическом и дискурсивном уровнях 
(Rhee). Развитие технологий обеспечивает усиление контактов между 
людьми и широкий доступ к другим языкам и культурам, что может оказы-
вать влияние на ценности, отношения, идентичность и коммуникативное по-
ведение. Необходимо продолжать исследования по выявлению роли социаль-
ных сетей и средств массовой информации в формировании ценностей  
и изменении коммуникативного поведение людей и конструировании их 
идентичности. Среди перспективных направлений исследований можно 
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также выделить использование мультимодальных средств для передачи сооб-
щений, дискурсивные практики двуязычных и многоязычных пользователей, 
изменение языкового кода билингвами и полилингвами в офлайн- и онлайн-
общении и конструирование их идентичности. Необходимо также продол-
жить исследования, нацеленные на изучение гендерных и культурных аспек-
тов идентичности монолингвов, билингвов и полилингвов, проявляющихся  
в офлайн- и онлайн-коммуникации. 

Межкультурная и кросс-культурная коммуникация в различных сферах – 
в бизнесе, политике и др. – продолжают оставаться важными направлениями 
междисциплинарных исследований (Ponton, Malyuga). Как показали  
авторы выпуска (Alemi & Maleknia, Deveci et al.), заслуживающим внимание 
исследовательским объектом является академический дискурс, в частности 
взаимодействие студентов и преподавателей в различных культурных и муль-
тикультурных контекстах в условиях онлайн- и офлайн-коммуникации.  
В связи с ростом академической мобильности и миграционными процессами 
университетская среда стала поликультурной, и для обеспечения эффектив-
ной коммуникации и комфортной психологической среды необходим  
учет культурных и коммуникативных особенностей учащихся, знание роле-
вых отношений в академической культуре студентов, особенностей их наци-
онального стиля коммуникации. Однако при обучении студентов нормам об-
щения на изучаемом языке, важность чего подчеркивается в одной из статей 
(Alemi et al.), нельзя проигнорировать вопрос о том, до какой степени нено-
сители языка должны подстраиваться под коммуникативные модели его  
носителей, чтобы не потерять возможности выразить свою идентичность и 
свое «я» в условиях культурного разнообразия сегодняшнего мира. По мне-
нию ряда исследователей, традиционный в языковом образовании подход, 
называемый термином “native-speakerism”, основанный на вере в превосход-
ство носителей языка, проблематичен, поскольку он часто ограничивает  
самовыражение и свободу мыслей студентов и работает против культурного 
разнообразия (Hino 2021). Исследователи выступают за новый подход к язы-
ковому образованию, обеспечивающий принятие лингвокультурных разно-
видностей английского языка и право неносителей английского языка выра-
жать свои ценности (Houghton & Hashimoto 2018).  

Материалы выпуска указывают на широкие перспективы изучения язы-
ковых изменений, вызванных расширением контактов языков и культур 
(Tazik & Aliakbari, Gritsenko & Laletina), которые могут иметь положительные 
и отрицательные последствия. С одной стороны, распространение языковых 
и культурных контактов вовлекает в межкультурную коммуникацию все 
больше людей, что может способствовать лучшему пониманию и признанию 
различных культур и образов жизни, межкультурному общению и сотрудни-
честву, разрушению cтереотипов и предрассудков, с другой стороны – стать 
причиной эрозии традиционных языков и культур. Когда один язык или куль-
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тура доминируют над другими, это может привести к языковому и культур-
ному империализму, когда доминирующий язык и культура вытесняют и ста-
вят под угрозу существования языки и культуры меньшинств. 

Как отмечалось, языковые и культурные контакты, которым способ-
ствует процесс глобализации и развитие коммуникационных технологий,  
могут позволить по-новому взглянуть на представления о тех или иных куль-
турных ценностях. Они оказывают влияние на сознание людей, их идентич-
ность и могут способствовать изменению их взглядов, отношений и дискур-
сивных практик. Не случайно мы являемся свидетелями противоположного 
процесса – деглобализации, нацеленной на сохранение национальных куль-
тур, формирование многополярного и мультикультурного мира. Наши авторы 
приглашают к размышлению над этими неоднозначными и полярными про-
цессами, обсуждение которых мы продолжим в последующих выпусках.  

Мы благодарим авторов этого спецвыпуска за интересные статьи и наде-
емся, что они послужат для наших читателей стимулом к собственным иссле-
дованиям в обозначенных в этом выпуске направлениях. 
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