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Статья посвящена рассмотрению политико-правовых основ развития государственно-
частного партнерства в контексте актуализации данного явления для российской политиче-
ской и социально-экономической жизни. В частности, в работе проведен анализ действующей 
законодательной базы ГЧП на федеральном и региональном уровнях, и в этом контексте 
произведена оценка текущих политических трендов в отношении освоения механизма парт-
нерства власти и бизнеса. Особое внимание уделено изучению и анализу перспектив проекта 
Федерального закона «О государственно-частном партнерстве», а также выявлению ключевых 
особенностей и проблем правовой среды на уровне субъектов Федерации. 
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В условиях сложных инфраструктурных и социальных задач, решение кото-
рых для российского государства сегодня приобрело безотлагательный характер, 
все более очевидным становится необходимость применения механизма госу-
дарственно-частного партнерства (ГЧП). Данная форма сотрудничества государст-
венных органов и бизнеса, предполагающая, по мнению авторитетных экспертов, 
«стратегический, институциональный и организационный альянс между госу-
дарством и бизнесом в целях реализации общественно значимых проектов в ши-
роком спектре сфер деятельности» [3. С. 315], является весьма эффективным 
инструментом привлечения инвестиций и экспертизы в публичный сектор, значи-
тельно снижая бюджетную нагрузку на государство. 

Тем не менее, попытки широкой практики проектов государственно-частного 
партнерства в стране пока сталкиваются с проблемами становления адекватной 
законодательной базы в т.ч., с неэффективностью и недостатками текущих нор-
мативных актов и, в целом, с отсутствием единого курса государственной поли-
тики в этой сфере. Иными словами, острая потребность повсеместного внедрения 
и применения механизма ГЧП пока не подкреплена соответствующим развитием 
политико-правовых предпосылок, что порождает разнообразие правовых кол-
лизий и противоречий и, как результат, повышение рисков инвесторов пропор-
циональное уровню их недоверия к подобным проектам. 

Рассматривая современную историю России последних двух десятилетий, 
следует обратить внимание, что в целом развитие политико-правового поля ГЧП 
имело место быть, однако этот процесс оказался несистематичным и неэффек-
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тивным. До сих пор нет четкого представления о том, каким должно быть госу-
дарственно-частное партнерство и в каких организационно-правовых формах 
оно может осуществляться. В той же мере нет и единой трактовки этого явления 
в научном и юридическом смысле, как нет и полноценного единого представле-
ния о роли и месте ГЧП в политическом плане. 

В этой связи, на наш взгляд, видится целесообразным рассмотреть проблемы 
правовых и политических аспектов развития ГЧП во взаимосвязи, ибо обе этих 
сферы тесно переплетены, являясь в равной степени ключевыми для становления 
ГЧП в стране. Именно зрелость данных областей в направлении развития парт-
нерства государства и бизнеса во многом определяет успешность применения 
рассматриваемого механизма в любом государстве. К тому же «созревание» или 
развитие до определенного уровня политической сферы должно предполагать 
соответствие этому уровню и правовой среды. 

Однако в России наблюдалась несколько обратная и сложная ситуация. 
Возникшая необходимость развития правовых основ опередила эволюцию 

политической сферы. Как следствие, становление законодательного поля в изу-
чаемой области не характеризовалось последовательностью. Можно сказать, что 
те или иные законодательные акты принимались по мере необходимости, обна-
жения различных проблем привлечения инвестиций в ту или иную сферу. Мно-
гие нормативные акты как федерального, так и регионального уровней не были 
разработаны целенаправленно для развития ГЧП и, как результат, имеют косвен-
ное и поверхностное отношение к становлению рассматриваемого явления. 

Упомянутая необходимость регулирования процедур взаимоотношения меж-
ду органами власти и частным бизнесом, привела к принятию ряда законодатель-
ных актов, как на региональном, так и федеральном уровнях. Однако по указанной 
причине эти законопроекты не охватывают весь спектр форм ГЧП, характери-
зуются многочисленными неточностями и не учитывают его многие принципи-
альные аспекты. В настоящее время деятельность в рамках ГЧП регулируется как 
общим законодательством (Гражданский кодекс, Бюджетный кодекс, Градострои-
тельный кодекс, Налоговый кодекс, Закон о тарифах, антимонопольное законо-
дательство), так и специальными федеральными законами. К данным законам 
можно отнести ФЗ «О концессионных соглашениях», ФЗ «О свободных экономи-
ческих зонах», ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», ФЗ «О соглашениях 
о разделе продукции», а также Постановление Правительства РФ от 23 ноября 
2005 г. № 694 «Об инвестиционном фонде РФ». Помимо этого, к группе специ-
ального законодательства можно отнести отраслевые нормативно-правовые акты: 
ФЗ № 29-ФЗ «Об особенностях управления и распоряжения имуществом же-
лезнодорожного транспорта», законопроекты о платных автомобильных доро-
гах и о магистральном трубопроводном транспорте и проч. [12. C. 44]. 

Среди перечисленных законодательных актов федерального уровня ключе-
вым принято считать ФЗ «О концессионных соглашениях». Впервые законо-
проект «О концессионных соглашениях» был принят Верховным Советом РСФСР 
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в 1993 году, но отклонен Президентом. В 1995 г. в Государственную Думу посту-
пил новый законопроект, который был принят в качестве Закона в июле 2005 г. 
[11. C. 51—52]. 

Благодаря этому закону в России появилась теоретическая возможность 
применения одной из наиболее популярных и эффективных в Европе форм го-
сударственно-частного партнерства — концессии. 

Тем не менее, некоторые несовершенства данного законодательного акта, 
получающие свое отражение в практическом плане, не позволяют реализовы-
вать концессионные соглашения в массовом порядке, ведут к ряду противоречий 
и сложностей в установлении взаимовыгодного диалога между властью и биз-
несом. К примеру, несмотря на прописанный подробный перечень прав и обя-
занностей концессионера (бизнеса) и концедента (государства) [15], в Законе 
отсутствует механизм разделения рисков между ними [14. C. 6]. Более того, закон 
допускает возможность субъективной оценки государством «ненадлежащего» 
исполнения концессионером своих обязательств по предоставлению товаров и ус-
луг, определенных в рамках концессионного соглашения. 

В свою очередь, по закону концедент (государство) имеет право расторг-
нуть соглашение, в случае невыполнения бизнесом установленных показателей. 
При этом в федеральном законе не прописан механизм полного или частичного 
возмещения концессионеру произведенных им инвестиций в случае досрочного 
расторжения договора по какой-либо причине, в том числе по причине форс-ма-
жорных обстоятельств [7]. 

Данное положение не соответствует одному из ключевых и обязательных 
в развитых государствах принципов государственно-частного партнерства — 
принципу возмездности, в соответствии с которым, в случае, если государство 
в одностороннем порядке или по согласованию с частной компанией прекращает 
действие контракта ГЧП, оно обязано возместить компании сделанные ею ин-
вестиции и компенсировать недополученный ей доход [2. C. 22]. 

Не предусмотрены в законе и возможности заключения концессионных со-
глашений с целью привлечения для управления государственным имуществом 
частных нематериальных инвестиций, к примеру, в виде управленческих техно-
логий [7]. 

В 2012 г. рассматриваемый Закон претерпел некоторые доработки, в части 
допущения контрактов, предусматривающих возможность, когда государство 
само выплачивает плату концессионеру и эксплуатирует объект. При такой ситуа-
ции концессионер не вправе взимать с иных лиц плату за использование объекта 
концессионного соглашения. Данная опция пока предусмотрена только для ав-
томобильных дорог [5]. 

По общему мнению юристов и политологов, Федеральный закон «О концес-
сионных соглашениях» в правовом смысле находится преимущественно на сторо-
не государственного сектора и не включает в себя положения, стимулирующие 
бизнес к сотрудничеству, игнорирует экономические интересы частного сектора, 
оставляет многие вопросы открытыми и двусмысленными, что в комплексе ведет 
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лишь к нежеланию и боязни бизнеса заключать партнерские отношения с госу-
дарством. Как следствие, приходится констатировать, что данный акт в его теку-
щей форме не дает широких оснований для дальнейшего развития политико-
правовой сферы ГЧП. 

На сегодняшний день в стране проблемы в данной сфере очевидны не только 
в рамках конкретных законодательных актов федерального уровня, но и между 
ними. Наиболее обсуждаемой научной общественностью является проблема несо-
гласованности положений Федерального закона «О концессионных соглашениях» 
и некоторых пунктов Положения об Инвестиционном фонде. Частный инвестор 
сталкивается с неразрешимой проблемой, если он хочет прибегнуть к финанси-
рованию концессионного проекта за счет Инвестфонда. «Фактически, существу-
ют два конкурса на один проект: один конкурс — на предоставление финансиро-
вания, другой — собственно на реализацию проекта. При этом данные конкурсы 
не совпадают между собой. Обращение в Инвестфонд затруднительно до тех пор, 
пока не определен конкретный концессионер. В то же время выигрыш концес-
сионного конкурса без решения Инвестфонда на поддержку проекта также может 
оказаться проблематичным» [12. C. 53]. 

Таким образом, складывается парадоксальная и достаточно сложная ситуация 
в области регулирования партнерских отношений власти и бизнеса, требующая 
срочных реформ в этом направлении, ибо, как указывалось ранее, наиболее по-
пулярная в мировой практике форма ГЧП, концессия, в России слабо реализуема, 
а эффективность деятельности Инвестфонда — поставлена под сомнение. 

В свете остроты проблем правового поля Министерством экономического 
развития России был разработан и опубликован на сайте Министерства в июне 
2012 г. проект Федерального закона «О государственно-частном партнерстве» 
[13]. Новый документ, которому еще предстоит пройти все законотворческие про-
цедуры, представляет собой, по оценке многих специалистов, более совершенный 
и практико-ориентированный акт, способный во многом улучшить «климат» 
в сфере развития государственно-частного партнерства. 

Достоинством проекта закона является попытка представить единое опре-
деление понятия государственно-частного партнерства: «долгосрочное взаимовы-
годное сотрудничество публичного и частного партнеров, направленное на реа-
лизацию проектов государственно-частного партнерства, в целях достижения задач 
социально-экономического развития публично-правовых образований, повышения 
уровня доступности и качества публичных услуг, достигаемое посредством раз-
деления рисков и привлечения частных ресурсов» [13]. Среди преимуществ до-
кумента нельзя не отметить и то, что он декларирует принятые в зарубежной 
практике принципы государственно-частного партнерства (равноправие, добро-
совестное исполнение обязательств, справедливое распределение рисков, сво-
бода и конкурентные основы заключения соглашений, открытость и прозрач-
ность) (Статья 4) [13]. 

Особого внимания заслуживает Cтатья 13 «Гарантии прав и законных ин-
тересов частного партнера», где в целом представлены положения в защиту ин-
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тересов частного сектора. К примеру: пункт 2 данной статьи гласит: «в случае 
если в течение срока действия соглашения о государственно-частном партнерстве 
законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Рос-
сийской Федерации, нормативными правовыми актами органов местного само-
управления устанавливаются нормы, ухудшающие положение частного партнера 
таким образом, что он лишается того, на что был вправе рассчитывать при за-
ключении соглашения, стороны соглашения о государственно-частном партнер-
стве изменяют условия соглашения в целях обеспечения имущественных инте-
ресов частного партнера, существовавших на день подписания соглашения 
о государственно-частном партнерстве» [13]. 

Думается, что вступление в силу положений данной статьи в значительной 
степени может повысить интерес частного сектора к участию в проектах ГЧП. 

Тем не менее, детальный анализ проекта закона позволяет говорить о нали-
чии ряда положений, требующих доработок. В частности, в новом проекте за-
кона не конкретизированы случаи расторжения проектов ГЧП и условий, когда 
проведение конкурса на проекты является не обязательными. Очевидно, подоб-
ные «пробелы» могут быть весьма плодородным основанием для развития зло-
употреблений. 

В целом рассматриваемый документ, по мнению ряда экспертов, «не учи-
тывает положения законодательства об инвестиционной деятельности (39-ФЗ)», 
что по аналогии с Законом «О концессионных соглашениях» может привести 
к законодательным коллизиям на федеральном уровне. Более того, среди реко-
мендаций со стороны экспертного сообщества выступает предложение о необ-
ходимости создания отдельной статьи, «содержащей положения о внесении из-
менений в отраслевые федеральные законы, снимающих „правовые барьеры“ 
в использовании механизмов ГЧП» [1]. 

Очевидно, вступление в силу данного законопроекта повлечет за собой необ-
ходимость внесения поправок в целый ряд законодательных актов, в первую оче-
редь таких, как Бюджетный, Налоговый и Земельный кодексы, Законы «О раз-
мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд», «О государственных и муниципаль-
ных унитарных предприятиях», «О недрах» и иные законодательные акты и по-
становления Правительства. 

Бурное развитие законодательного поля в сфере ГЧП наблюдается в послед-
ние годы и на региональном уровне. Так, в 2010 г. законы о ГЧП были приняты 
в 22 регионах, в 2011 — в 15. Таким образом, в 2012 г. законодательные акты, 
регламентирующие ГЧП-проекты, вступили в силу уже более чем в 60 субъектах 
Федерации. 

Тем не менее, во многих регионах данные законы носят преимущественно 
декларативный характер, способствуя сохранению тенденции превалирования 
субъективного политического над рациональным правовым. До сих пор не ис-
ключены ситуации, когда в субъектах федерации правила регулирования бизнеса 
(например, нормативные акты, положения) превращаются в рычаг давления 
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на бизнес в интересах принуждения к дополнительным расходам на поддержку 
территорий. В данном качестве подобные отношения могут проявляться в по-
вседневных практиках взаимодействия местной администрации, контролирующих 
органов и бизнеса. На текущий момент в нормативно-правовом смысле призва-
ние регионального законодательства конкретизировать и детализировать феде-
ральное законы в этой области в большинстве случаев есть не более чем фикция 
[10. C. 57]. 

Анализ региональных нормативных актов в исследуемой сфере, позволяет 
констатировать, что феномен государственно-частного партнерства не имеет еди-
ной трактовки и может иметь определения, зачастую косвенно или совсем не от-
носящиеся к данному понятию. К примеру, к ГЧП причисляют такие формы от-
ношений власти и бизнеса, как участие в уставных капиталах юридических лиц 
(Московская область, Ярославская область, Саратовская область, Республика Ин-
гушетия, Ростовская область), предоставление властью налоговых льгот (Забай-
кальский край, Брянская область), создание особых экономических зон (Кабар-
дино-Балкарская Республика, Республика Алтай), заключение контрактов на госу-
дарственный заказ (государственную закупку) (Кировская область, Челябинская 
область) и другие [8. C. 7]. 

Ряд документов представляют собой весьма короткий свод общих деклара-
тивных положений объемом 6—7 статей, например, законы Вологодской и Ом-
ской областей, отмечающих намерение региональных властей применять меха-
низмы ГЧП в контексте целей развития региона. 

Недостаток точности и конкретики, отсутствие прописанных способов и ме-
ханизмов реализации совместных проектов, которые потенциально могут быть 
интересны региональным, национальным и иностранным инвесторам, сегодня 
является серьезным препятствием инвестиционной привлекательности субъектов 
Федерации. По мнению юристов, законы также «имеют невысокий уровень юри-
дической техники, что приводит к коллизиям с нормами федерального законо-
дательства» [4. C. 36]. Региональные акты допускают, что концеденты, в данном 
случае властные структуры субъектов федерации и муниципалитеты, в любой 
момент имеют право расторгнуть партнерские отношения с бизнесом, не вы-
платив компенсаций, ссылаясь на неудовлетворительное исполнение последним 
своих обязательств. Таким образом, бизнесмен имеет риск понести значительные 
убытки от участия в проекте ГЧП и, как следствие, в меньшей степени заинте-
ресован в партнерстве с местной властью. 

Передовыми законодательными актами в области ГЧП принято считать За-
кон от 16.10.06 № 244-ОЗ «Об основах государственно-частного партнерства 
в Томской области» и Закон «Об участии Санкт-Петербурга в государственно-
частных партнерствах» (Принят Законодательным Собранием Санкт-Петербурга 
20 декабря 2006 г., с изменениями от 10 апреля 2008 г.). 

Именно в последнем, по мнению ряда экспертов, дано наиболее полное, хотя 
и не отражающее всей сути, юридическое определение государственно-частного 
партнерства: «Государственно-частное партнерство — взаимовыгодное сотруд-
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ничество Санкт-Петербурга с российским или иностранным юридическим или 
физическим лицом либо действующим без образования юридического лица по до-
говору простого товарищества (договору о совместной деятельности) объединени-
ем юридических лиц в реализации социально значимых проектов, которое осуще-
ствляется путем заключения и исполнения соглашений, в том числе концесси-
онных» [9]. 

Именно данный законодательный акт был положен в основу Модельного за-
кона для целей участия субъектов Российской Федерации и муниципальных об-
разований в ГЧП-проектах, разработанного в 2009 г. экспертным советом по зако-
нодательству о государственно-частном партнерстве Комитета по экономической 
политике и предпринимательству Государственной Думы. Модельный закон 
рекомендательного характера был направлен в 2009 г. главам законодательных 
и исполнительных органов власти субъектов страны. Однако данная мера не ока-
залось столь эффективной в вопросах унификации и конкретизации растущего 
числа законодательных актов на региональном уровне. 

По мнению экспертов, Модельный закон характеризуется рядом политически 
важных преимуществ, к числу которых можно отнести «закрепление дополни-
тельных гарантий, предоставляемых частному партнеру», «гарантии в отношении 
недостаточности бюджетных средств (отсутствие или недостаточность средств 
в бюджете не является основанием для изменения или прекращения обязательств 
публичного партнера и не является основанием для освобождения его от ответ-
ственности)» [8. C. 8]. Представляется, что данный акт содержит важные прин-
ципиальные положения о ГЧП и должен быть учтен регионами при формирова-
нии локального законодательства в более ответственном порядке. 

В политическом и правовом смысле анализ действующего законодательства 
в исследуемой сфере позволяет выявить тенденцию закрепления отношений го-
сударства и бизнеса по принципу «власть—подчиненный», которая неприемлема 
для механизма государственно-частного партнерства, где отношения выстраи-
ваются по принципу равноправного взаимовыгодного партнерства и защищен-
ности интересов сторон. Проект закона о ГЧП, а также положения Модельного 
закона для регионов, по многом содержат в себе более конкретные положения, 
являющиеся потенциальной основой для развития паритетного сотрудничества 
власти и частного сектора. 

С политической точки зрения законодательные сложности вполне объяснимы 
тем, что развитие государственно-частного партнерства в нашем государстве 
требует некоторого переосмысления самого содержания суверенных функций 
государства, публичной стороны властных отношений. 

Как отмечает исследователь М. Дерябина, «нельзя не учитывать также и пе-
ремен, происходящих в сфере собственно публичных предпочтений общества. 
С ростом уровня жизни, образовательного и культурного уровня населения из-
меняется характер реализации традиционных публичных товаров и услуг. Ряд 
классических публичных благ — образование, здравоохранение, жилищно-ком-
мунальные услуги, культура — население предпочитает полностью или частично 
оплачивать самостоятельно, то есть рассматривает их как частные блага» [6. C. 76]. 
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В России же пересмотр властью своих функций носит долговременный 
и сложный характер. Государство не спешит прощаться с теми областями, кото-
рые традиционно были ему подконтрольны. В этой связи возникает вопрос о том, 
насколько государство вообще может поступиться частью своего суверенитета 
в пользу частного бизнеса. 

В настоящее время в развитых странах под действие публичного права под-
падают объекты государственной собственности, публичные службы, природные 
ресурсы и отдельные виды монопольной деятельности государства. Публично-
правовая собственность принадлежит обществу в целом и никому в отдельности. 

Несомненно, государство как суверен должно сохранять необходимый 
в каждом конкретном проекте объем властных функций в партнерских отношениях 
с частным бизнесом [6. C. 77]. Поэтому политически и социально оправданным 
видится и то, что при реализации проектов ГЧП, к примеру, в таких формах, как 
концессии и соглашения о разделе продукции в ключевых отраслях экономики 
и социальной сфере, права и условия контрактов для публичного сектора, не мо-
гут быть никоим образом ущемлены и уязвимы. 

Одновременно государство обязано действовать в рамках гражданского права, 
опирающегося на принципы равенства сторон, нерушимости условий контрактов 
и ответственности по принятым обязательствам, что должно быть отражено как 
в специальном законодательстве о государственно-частном партнерстве, так 
и в конкретных соглашениях и контрактах по тем или иным проектам. 

Таким образом, зрелость политической сферы должна проявляться в уделе-
нии особого значения на законодательном уровне к созданию правового баланса 
защиты интересов бизнеса и государства в процессе реализации совместных 
проектов. 

На данный момент пока очевидно лишь невыгодное положение частного сек-
тора — инвестируя в объекты государственной или муниципальной собствен-
ности, бизнес несет существенные риски, связанные с возможным изменением 
государственных приоритетов в использовании таких объектов или с изменением 
законодательства. Пытаясь разрешить эту проблему, правительства многих стран — 
Китай, Аргентина, Чили, Коста-Рика, Сербия — в 90-е гг. разработали специ-
альное законодательство для развития ГЧП, регламентирующее хозяйственную 
деятельность на объектах государственной собственности с участием частного 
сектора [12. C. 46]. 

Нежизнеспособность многих законодательных актов, касающихся партнер-
ства государства и частного сектора, также обусловлена отсутствием на момент 
разработки данных актов, в том числе и на текущий момент, действенного диалога 
власти и бизнеса на политико-правовом уровне: наблюдается либо сращивание 
власти и бизнеса, когда диктуются интересы конкретных лиц, либо голос бизнеса, 
в частности среднего и малого, остается не услышанным законодателями. 

Поэтому особое внимание при разработке нормативно-правовой базы в такой 
сфере, как государственно-частное партнерство, должно быть уделено диалогу 
с деловым сообществом. 
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Как отмечают эксперты, «правила и процедуры, принятые органами власти 
без согласования с частным сектором, могут оказаться просто нежизнеспособными 
или даже затормозить развитие проектов в определенной области» [12. C. 46]. 

В данном контексте видится целесообразным предоставить право голоса 
существующим ассоциациям предпринимателей и отраслевым союзам. Весьма 
актуально суждение президента ОАО «Российские железные дороги» В.И. Якуни-
на, удачно раскрывающее положение дел в этом отношении в России и на Западе: 
«В Германии есть блестящий опыт, когда предпринимательство объединяется в ас-
социации и союзы. Казалось бы, в России тоже есть ассоциации и союзы: РСПП, 
отраслевые союзы, ТПП РФ. Но, в отличие от Германии, эти медиаторские струк-
туры практически бесправны перед лицом государства. Иногда их призывают 
на совет по конкурентоспособности и частному предпринимательству при пра-
вительстве, но все их права заключаются в основном в том, чтобы присутствовать 
и иногда выступать и констатировать, что никто всерьез не воспринимает. А вот 
в Германии, по закону, национально значимые экономические, финансовые, пра-
вовые решения не принимаются, условно скажем, без визы этих негосударст-
венных, ассоциативных образований бизнеса. И государство понимает, что, вы-
рабатывая свои законы и иные решения, оно, прежде всего, должно сверить часы 
с потребителями этих законов, с субъектами регулируемых отношений. В данном 
случае, с частным партнером» [17. C. 63]. 

Необходимость детальной проработки законодательной базы ГЧП во многом 
обусловлена также острой нуждой в формализации отношений власти и бизнеса, 
борьбой с достигшей значительных масштабов коррупцией. Согласно социоло-
гическим исследованиям, в 2008 г. примерно 60 процентов опрошенных глав 
предприятий отмечали наиболее удобной формой взаимодействия с органами 
власти личные встречи [16. C. 159]. Неформальный фактор во взаимодействии 
бизнеса и власти сохранил тенденцию к существованию и на текущий момент 
приобрел в стране поразительный вес. 

Учитывая актуальность проблемы, следует согласиться с общим мнением 
широкого круга экспертов в необходимости разработки научно-методологических 
основ государственно-частного партнерства, включая систему научных понятий 
и принципов, определение места государственно-частного партнерства в поли-
тической сфере [16. C. 167]. 

По сути, во многом от осознания и принятия властями механизма государ-
ственно-частного партнерства в качестве приоритетного инструмента решения 
многих инфраструктурных и социально-экономических задач будет зависеть век-
тор дальнейшего развития правового поля ГЧП. Сегодня наиболее важным и ак-
туальным представляется внесение ряда доработок и принятие Закона о ГЧП, при 
этом необходимость в корректировке существующих законов становится не менее 
актуальным вопросом в целях соблюдения взаимной согласованности законода-
тельных актов. В равной степени принятие Федерального закона потребует более 
взвешенной модернизации законодательных актов регионального уровня, а также 
более строгий учет положений Модельного закона. В таком случае законы о ГЧП 
субъектов РФ должны будут конкретизировать федеральные нормы и урегули-
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ровать отдельные положения на своем уровне «с учетом всех особенностей 
конкретного региона, в том числе его социально-экономического положения» 
[4. C. 37]. 

Очевидно, что создание действенной и эффективной политико-правовой 
среды для взаимодействия бизнеса и власти может способствовать развитию пло-
дотворного диалога между государственным и частным сектором, повысить инве-
стиционную привлекательность многих отраслей и регионов, а также стимулиро-
вать бизнес к участию в социальных проектах. При этом строгая законодатель-
ная регламентация, четкое осмысление политической властью места и роли ГЧП 
и сбалансированная система регулирования в этой сфере в комплексе должны 
дать твердый отпор любым формам неформальных и социально незначимых и не-
эффективных схем сотрудничества власти и бизнеса в стране. Как следствие всего 
вышесказанного, создание политико-правовых основ ГЧП в качестве первооче-
редной задачи государства имеет потенциал выступить первым важным шагом 
в решении сверхактуальных вопросов инновационного, инфраструктурного и со-
циально-экономического развития страны. 
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The article is dedicated to the study o/f political and legal terms for Public-Private Partnerships 
(PPP) development while PPP becomes the issue of today for Russian political and social-economic 
life. The article covers particularly the analysis of the effective legislation of PPP at the federal and 
regional levels and appraisal of the current political trends regarding the development of legal 
partnership between the government and companies in the connection with the legislation. The author 
provides research especially of the prospects of the PPP federal Draft Law and reveals key specifics 
and problems of the legal environment of PPP in districts of the Russian Federation. 
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