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пользования статуса земель особо охраняемых природных территорий.  
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Европейский Север России — территория, которая играет ключевую роль в 
геополитических спорах. Северные, сибирские и дальневосточные земли не на 
пустом месте именуют «кладовой» природных ресурсов: 76% от объема добы-
ваемого угля, 87% газа, 78% нефти добываются на территориях традиционного 
природопользования коренных малочисленных народов России [1]. 15 марта 
2014 г. Комиссия ООН по границам континентального шельфа признала анклав 
Охотского моря частью российского континентального шельфа. Российская 
Федерация организовывает множество экспедиций, направленных на разведы-
вание данных территорий.  

Однако проводимая политика Российской Федерации, направленная на от-
стаивание арктических и субарктических территорий, несопоставима с демографи-
ческой ситуацией, сложившейся на Севере. В период с 1989 по 2002 г. Мурманская 
область потеряла 23% от общего числа населения региона, Ненецкий автономный 
округ — 24% от общего числа проживающих на территории данного субъекта лиц. 
А в 2007 г. из Республики Коми уехал каждый пятый житель [5].  

Подобная статистика не может играть на руку России ввиду того, что насе-
ление является основой целостности государства, а, учитывая сложившуюся 
тенденцию возможной депопуляции земель, государство может потерять кон-
троль над пустующими территориями.  

Ряд ресурсодобывающих компаний также усиливает данную тенденцию, 
привлекая временных работников с иных регионов, оставляет тем самым без 
работы местное население, вынужденное впоследствии менять место жительст-
ва. Не стоит забывать, что эти территории являются исконной средой обитания 
47 коренных малочисленных народов России, нуждающихся в особой поддерж-
ке со стороны государства.  



Дмитроченко С.А., Хошобина Н.А. Право ограниченного пользования землями… 197

Понятие «территории традиционного природопользования» сформулиро-
вано в Федеральном законе «О территориях традиционного природопользова-
ния коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» от 07.05.2001 (в ред. от 28.12.2013). Эти земли пред-
ставляют собой особо охраняемые территории, образованные для ведения тра-
диционного природопользования и традиционного образа жизни малочислен-
ными народами.  

Статья 5 данного закона разделяет территории традиционного природо-
пользования на федеральный, региональный и местный уровни, которые обра-
зуются принятием решения Правительством РФ (ст. 6), органами государствен-
ной власти субъектов РФ (ст. 7) или органов местного самоуправления (ст. 8) 
соответственно. Причем это возможно лишь при условии обращения лиц, отно-
сящихся к коренным малочисленным народам, в указанные органы.  

В предыдущей редакции определение звучало несколько иначе: вместо 
«особо охраняемых территорий» эти земли именовались «особо охраняемыми 
природными территориями». Это изменение является следствием внесенных 
поправок в Земельный кодекс (далее — ЗК РФ), вступивших в силу 28.12.2013, 
где территории традиционного природопользования коренных малочисленных 
народов были исключены из числа земель особо охраняемых природных терри-
торий, а, следовательно, из п. 1 ст. 95 указанного закона.  

Исключение слова «природные» здесь играет принципиально важную роль, 
так как после внесенных изменений территории традиционного природопользо-
вания утратили статус особо охраняемых природных территорий, тем самым 
выходя за пределы действия Федерального закона «Об особо охраняемых при-
родных территориях». И здесь различие состоит, прежде всего, в том, что дан-
ные земли будут лишены особого внимания со стороны государства — государ-
ственного надзора и муниципального контроля, гарантированного землям, от-
носящимся к особо охраняемым природным территориям, и предназначенным 
для охраны и использования данных земель.  

Представляется, что данные нововведения могут оказать негативное воз-
действие на качество окружающей среды, развязав руки компаниям, занимаю-
щимися добыванием природных ресурсов.  

Однако говорить о том, что территории традиционного природопользова-
ния утратили статус особо охраняемых территорий, неуместно. Данное положе-
ние содержится в п. 5 ст. 97 ЗК РФ и носит диспозитивный характер, а именно 
что в местах традиционного проживания могут образовываться территории тра-
диционного природопользования. Однако, учитывая определение, данное в Фе-
деральном законе «О территориях традиционного природопользования корен-
ных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации», территории традиционного природопользования априори являют-
ся особо охраняемыми, и, следовательно, попадают под категорию земель особо 
охраняемых территорий и объектов. 

В 1990-е гг. начали пользоваться популярностью компенсационные дого-
воры между юридическими лицами и представителями коренных малочислен-
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ных народов [3]. Эти договоры представляют собой соглашение между указан-
ными сторонами на условиях компенсации недропользователями средств за 
осуществление ими хозяйственной деятельности на определенной территории, а 
также ограничение традиционной хозяйственной деятельности автохтонов.  

Такие договоры призваны обеспечивать баланс между интересами ресур-
содобывающих компаний, главной целью которых является использования тер-
ритории обитания автохтонов для добычи природных ресурсов, и представите-
лями малочисленных народов, на исконной среде которых осуществляется дан-
ная хозяйственная деятельность.  

При этом на предприятия возлагаются обязанности не только по возмеще-
нию средств, затраченных за пользование земель, но также предоставление вы-
плат на содержание каждого представителя общины, а также, при необходимо-
сти, жилья (жилье предоставляется только в случае переселения малочисленных 
народов с территорий, на которых будет осуществляться хозяйственная деятель-
ность). В данных договорах содержатся положения, согласно которым недрополь-
зователи обязываются осуществлять выплаты в случае ущерба при освоении тер-
риторий традиционного природопользования малочисленных народов.  

Кроме того, указанные договоры в обязательном порядке регистрируются в 
органах местного самоуправления. Безусловно, эти меры обеспечивают защиту 
интересов автохтонного населения, но зачастую договоры заключаются на не-
выгодных малочисленным народам условиях, и они вынуждены покидать свою 
исконную среду обитания.  

К сожалению, далеко не все автохтоны способны защитить свои права в 
силу неразвитости институтов представительства. Учитывая изменения, вне-
сенные в Земельный кодекс, контроль государства за осуществлением хозяйст-
венной деятельности ресурсодобывающими компаниями фактически сводится 
на «нет», что может привести не только к истощению природных ресурсов, но и 
деградации земель.  

И здесь возникают вполне логичные вопросы: каким образом осуществлять 
рекультивацию земель, подвергнувшимся «промышленному освоению», как 
оценить вред, нанесенный природной среде, а также куда возвращаться общи-
нам, с которыми были заключены данные договоры?  

При этом нельзя не учесть того, что основой характеристикой коренных 
малочисленных народов является его кочевность. Более того, традиционная 
деятельность автохтонного населения подразумевает «триаду» [4] северного 
природопользования: оленеводство, охоту и рыболовство, которые, на данный 
момент, находятся в упадке.  

Стоит сделать акцент на том, что качество окружающей среды ухудшается, 
а ареал обитания малочисленных народов постоянно сокращается. Земля — это 
не только основа деятельности малочисленных народов, но и, безусловно, важ-
нейшее условие для их существования. Уничтожение земель может стать при-
чиной исчезновения многих этносов.  

Автохтонное население нуждается в усиленном патронаже со стороны госу-
дарства, поэтому видится необходимым создание условий для развития малочис-
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ленных народов, а также формировании у них устойчивой правовой позиции, с по-
мощью которой они могли бы защищать свои права и законные интересы.  

Бесспорно, внимание со стороны отечественных и зарубежных правоза-
щитников малочисленных народов не позволит ресурсодобывающим компани-
ям злоупотреблять своим доминирующим положением в отношениях с авто-
хтонным населением. Однако только государство способно обеспечить долж-
ную защиту данных этносов, и это является его приоритетной задачей. Уходя со 
своих территорий, многие народы рискуют потерять уникальность, утратить 
связь с природой, потерять навык ведения традиционной хозяйственной дея-
тельности. Если коренные народы станут оседлыми, а это вполне возможно в 
связи с сокращением их территорий, нерентабельностью ведения традиционной 
хозяйственной деятельности, территории, которые они некогда заселяли, станут 
пустынными.  

Необходимо устранить противоречия в законодательных актах, касающих-
ся защиты прав коренных малочисленных народов на территории традиционно-
го природопользования и обеспечить тем самым законные интересы автохтон-
ного населения. 
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The article reveals the concept of «territories of traditional nature», shows the limited features of 
the legal status of land in this category. The main attention is paid to the peculiarities associated with 
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