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В статье проводится анализ основных геополитических подходов западных исследователей 
к Украине. Обращается внимание на то, что в работах западных исследователей прослеживаются 
противоречивые оценки Украины. С одной стороны, ей придается важнейшее геополитическое зна-
чение в связи с уникальным расположением. С другой стороны, такое положение Украины рас-
ценивается как неустойчивое, что лишает ее возможности быть значимым политическим игроком. 
Западные геополитики не рассматривают Украину как самостоятельную геополитическую еди-
ницу, имеющую собственные интересы на международной арене, а ценят ее исключительно как 
объект для усиления давления на Россию. 
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Учитывая растущий интерес в политическом и экспертном сообществах 
к проблемам развития современной Украины представляется актуальным с науч-
ной и практической точек зрения обратиться к изучению ее роли и места в совре-
менном мире сквозь призму геополитических концепций ведущих западных ис-
следователей. 

Обратимся к классику геополитической мысли Х.Дж. Маккиндеру. В 1904 г. 
увидела свет его статья «Географический центр истории». В ней был осуществлен 
анализ значения континентальной державы в истории. Так, Х.Дж. Маккиндер по-
казывал, что на протяжении столетий кочевники центральных областей Евразии 
пытались захватить обширные территории вокруг себя, но всегда все кончалось 
тем, что эти кочевники были не в состоянии удерживать в своей власти такие ог-
ромные территории. Но когда Российская империя перебросила войска в Манчжу-
рию по железной дороге, тогда наступила новая эра. Теперь Россия могла по же-
лезной дороге, заменив лошадей и верблюдов, перемещать свои войска за пределы 
своей прежней территории и выкачивать по ней же ресурсы из Сибири и из других 
внешних территорий обратно в центр империи. Железная дорога превратила пло-
дородные степи Российской империи в пшеничные поля, а Одессе дала экономи-
ческий рост, сравнимый по темпам с американскими городами. Это и есть то самое 
евразийское сердце недоступных степей и пространств, недосягаемых для морских 
держав. На севере его обтекают большие русские реки, устья которых зимой за-
мерзают. На юге это «сердце» Евразии граничит с другими реками, впадающими 
во внутренние водоемы и моря. Именно это пространство Х.Дж. Маккиндер и на-
звал «географической точкой опоры в истории». Эта «точка опоры» — ядро кон-
тинентальной державы, которая в будущем могла бы простираться от Европы до 
Восточной Азии и чье политическое влияние достигало бы всех берегов Евразии. 
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Если расширение этой державы достигнет гаваней теплых морей, то тогда она мо-
жет сделаться еще и морской державой и, опираясь на свою промышленность 
и технику, она могла бы напасть на любое государство на Земле. Х.Дж. Маккин-
дер заканчивает свою знаменитую статью предсказанием того, что «богатство 
природных ресурсов европейской части России и Сибири для нужд промышлен-
ности, а также завоевание стран на берегах Евразии позволят России использовать 
их для строительства торгового и военного флотов, и это будет начало Мировой 
Империи». Однако, по мнению Х.Дж. Маккиндера, для этого России не хватает 
финансового капитала, необходимого для инвестиций в разработку всех этих при-
родных ресурсов и для поднятия промышленности (капитал этот находится как 
раз в руках англосаксонской части мира), но, добавляет он, возможный русско-
германский альянс мог бы устранить этот недостаток [8]. 

Однако в контексте настоящей статьи взгляды Х.Дж. Маккиндера интересны 
нам не только его новаторством в разработке указанной геополитической теории. 
Следует отметить, что в 1919 г. он был назначен Верховным комиссаром Велико-
британии на юге России с целью информирования о состоянии сил, борющихся 
с Советской властью. Он также исполнял роль британского советника-проконсула 
в штабе А.И. Деникина. В этой связи немало времени пришлось Х.Дж. Маккинде-
ру провести на оккупированной странами Антанты Украине. Находясь там, он 
имел возможность давать рекомендации британскому правительству относительно 
ситуации в регионе. Х.Дж. Маккиндер активно участвовал в организации между-
народной поддержки Антанты Белому движению, которое считал атлантистской 
тенденцией, направленной на ослабление мощи прогермански настроенных боль-
шевиков. Он консультировал лидеров белых, стараясь добиться максимальной 
поддержки от правительства Великобритании. Действуя так, он мог на практике 
попробовать реализовать свои идеи, нашедшие отражение в новой работе «Де-
мократические идеалы и действительность», изданной в начале 1919 г. во время 
его пребывания на посту верховного комиссара на Украине. 

В этой книге Х.Дж. Маккиндер пересматривает и расширяет свою концепцию 
«точки опоры» понятием «Хартлэнд». Хартлэнд — континетальный базис Евразии, 
состоящий из Восточной Европы, России и Центральной Азии. Х.Дж. Маккиндер 
видит это геополитическое образование защищенным с востока естественными 
преградами (сибирские просторы, Гималаи, пустыня Гоби, Тибет), которые он на-
звал внутренней дугой. Вокруг Хартлэнда группируются береговые территории 
Евразии — Западная Европа, Средний и Ближний Восток, Южная и Восточная 
Азия. Систему этого ожерелья вокруг Хартлэнда дополняют две островные систе-
мы по сторонам Евразии — Великобритания и Япония. Саму Евразию Х.Дж. Мак-
киндер уже называет мировым островом [17]. 

Нашлось в этих теориях место и Украине. Расширение в его работе «Демокра-
тические идеалы и действительность» концепции «точки опоры» было призвано 
убедить дипломатов в Париже в необходимости раздела Восточной Европы та-
ким способом, чтобы поместить ее вне контроля любой нации или государства. 
Х.Дж Маккиндер подчеркнул важность лимитрофных государств, которые должны 
быть созданы между Германией и Россией, чтобы «защищать» Россию от Герма-
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нии. Для британца Х.Дж Маккиндера Россия и Германия — две наибольшие угро-
зы британским интересам в мире. Не дать им соединиться, поддержать более сла-
бого в противовес сильному — вот суть его взглядов. Преподносились же такие 
цели автором как необходимость сохранения баланса сил в Евразии и предотвра-
щение следующей мировой войны. 

Очевиден намек автора на то, что Германия и Россия могли бы быть разделе-
ны на несколько государств, связанных узами свободной федерации. Это касается 
и Украины, которая должна быть отделена от России. Очевидно, что, если бы про-
тивостояние между большевиками и Белым движением развивалось по-иному, вы-
кладки Х.Дж. Макиндера могли привести к созданию новых государств в Вос-
точной Европе и на Кавказе уже в тот период. Возможность такого сценария была 
вполне вероятна, учитывая то, что был образован «срединный ярус», звеньями 
которого стали Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, Польша, Чехословакия и Ру-
мыния. Уже в 1920 г., находясь во Франции, Х.Дж. Макиндер пишет докладную 
записку британскому правительству о ситуации в Южной России. В ней он обос-
новывает необходимость создания марионеточных государств по периметру Рос-
сии. Среди марионеток — и «независимая» Украина. 

Таким образом, дополняя знаменитые максимы Х.Дж Маккиндера, приведен-
ные в работе «Демократические идеалы и действительность»: «Кто контролирует 
Восточную Европу, тот командует Хартлендом; Кто контролирует Хартленд, тот 
командует Мировым островом; Кто контролирует Мировой остров, тот командует 
миром» [17], — с позиций геополитики можно добавить еще одну — кто контро-
лирует Украину, тот командует Восточной Европой. Иными словами, важное 
значение Украины как центра Восточной Европы, а, следовательно, и «Мирового 
острова» в его центральной части Хартленде предопределено для всех участни-
ков борьбы за лидерство в мире. 

Идеи Х.Дж. Макиндера развил и осовременил американский исследователь 
Н. Спикмен. Свою теорию он выдвинул еще в годы Второй мировой войны. Взгля-
ды Н. Спикмена изложены в книгах «Стратегия Америки в мировой политике» 
[19] и «География мира» [18]. По мнению Ю.В. Тихонравова, Н. Спикмен рас-
сматривал геополитику как важнейший инструмент конкретной международной 
политики, как аналитический метод и систему формул, позволяющих выработать 
наиболее эффективную стратегию [11]. 

Знаменитые, приведенные выше, максимы Х.Дж. Маккиндера Н. Спикмен 
трактует по-своему. В его представлении, для достижения мировой гегемонии 
необходим контроль не столько над Хартлендом, сколько над «береговыми зона-
ми» (Rimland). «Береговые зоны» — это не только место соприкосновения суши 
с морем, но и точки соприкосновения разных типов государственности, полити-
ко-конфессиональной ориентации или территории, которые можно сравнительно 
легко взять под контроль, окружить ими потенциального врага. Восточную Европу 
Н. Спикмен рассматривал как промежуточный район между евразийской конти-
нентальной массой и «береговой зоной», а сама «береговая зона» — огромный 
географический пояс, протянувшийся дугой от Западной Европы через Средизем-
номорье, Кавказ, Турцию и Китай до Японии, опоясывая контуры Евразии [19]. 
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По Н. Спикмэну, Хартленд не имеет самостоятельной геополитической мис-
сии, являясь лишь потенциальным пространством. В отличие от него подлинной 
геополитической миссией обладает Римленд — береговая зона Евразии. Именно 
контроль над Римлендом, как полагал Н. Спикмэн, является ключом к мировому 
господству. Такой контроль над береговой зоной Евразийского континента со сто-
роны морских держав приведет к их окончательной победе над сухопутными [19]. 
Держава Хартленда осуществляет давление на эту зону, пытаясь объединить ее 
под своим контролем, в то время как США должны осуществлять политику сдер-
живания и удушения континентальной державы, насыщая Римленд своими воен-
ными базами и создавая там военно-политические союзы. Иными словами, осно-
вой концепции Н. Спикмена стало обоснование необходимости контроля берего-
вых территорий Евразии: Европы, арабских стран, Индии, Китая и др. — для 
окончательной победы в дуэли континентальных и морских сил. 

Как отмечает М. Мунтян, глобализовав с помощью концепции Римленда 
стратегию анаконды в борьбе морских держав против сухопутных, Н. Спикмен 
сформулировал геополитическое понятие «интегрированного контроля над тер-
риторией». Под таковой он имел в виду в первую очередь пространство евра-
зийского континента. В своих расчетах американский геополитик исходил из того, 
что силовые центры восточного полушария и в будущем могут перевешивать си-
ловые возможности Запада, что «силовая» значимость Евразии для поддержания 
мирового баланса сил превосходит США, в связи с чем ставил задачу обеспечения 
постоянного контроля над евразийскими просторами. Он мог быть обеспечен, 
с одной стороны, преобладанием США в зоне Римленда, с другой, — недопуще-
нием объединения евразийского континента под эгидой какой-либо сухопутной 
державы, возникновения «единой евразийской силы» [9]. 

Что касается Украины, согласно воззрениям Н. Спикмена, она также относит-
ся к странам «береговой зоны», а «береговая зона» является не самостоятельным, 
а ведомым игроком. «Береговая зона» — слабое звено, испытывающее дуальное 
политическое влияние — одновременно с Запада и с Востока. 

Нашлось место Украине в геополитических построениях еще одного амери-
канского исследователя С. Коэна — автора работы «Геополитика мировой сис-
темы» [16]. С. Коэн выделил два типа регионов мирового масштаба: геостратеги-
ческие и геополитические. К первому типу он относил ориентированный на тор-
говлю мир морских держав и евразийско-континентальный мир. Мир морских 
держав включает в себя Великобританию, США, Южную Америку, Карибский 
бассейн, прибрежные страны Европы, Магриб, Африку южнее Сахары, островную 
Азию и Океанию. Что касается континентального мира, то он состоит из двух гео-
политических регионов — Хартленда вместе с Восточной Европой и Восточной 
Азией [16]. Ядром первого является морская держава США с прямыми выходами 
к трем океанам. Ядром второго — промышленный район СССР (европейская часть 
СССР, Урал, Западная Сибирь и Северный Казахстан). Очевидно, что территория 
Украины в полной мере относилась автором теории к части второго ядра. 

Океанский геостратегический регион включает, по схеме С. Коэна, четыре 
геополитических региона: а) Англо-Америка и Карибский бассейн, б) Морская 
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Европа и страны Магриба, в) Южная Америка, г) оффшорная зона Азии и Океа-
нии. Континентальный, в свою очередь, делится на два геополитических: а) рус-
ский Хартленд и Восточная Европа, б) восточно-азиатский континентальный 
регион. 

Страны Центральной и Восточной Европы обозначаются С. Коэном как 
«страны-ворота» между Хартлендом и значительной частью океанического полу-
шария, которые призваны ускорить связи и восстановить равновесие в мире. Со-
ответственно, экстраполируя данный подход С. Коэна на Украину, приходим к вы-
воду, что независимая Украина, развивающаяся как «страна-ворота», может, при 
ограниченном самообеспечении, получать дополнительные дивиденды от приви-
легированного проводника между Россией и остальным миром. Такая роль Украи-
ны может быть политически как нейтральной, так и нет, ибо ворота можно как 
открыть, так и закрыть. Пример бывших советских прибалтийских республик 
в данном случае показателен. 

В своей книге С. Коэн также предложил ввести в геополитический метод 
дополнительную классификацию, основанную на делении основных геополити-
ческих реальностей на «ядра» (nucleus) и «дисконтинуальные пояса». С его точки 
зрения, каждый конкретный регион планеты может быть разложен на четыре 
геополитические составляющие: внешняя морская (водная) среда, зависящая 
от торгового флота и портов; континентальное ядро (nucleus), тождественное 
«Hinterland» (геополитический термин, означающий «удаленные от побережья 
внутренние регионы»); дисконтинуальный пояс (береговые сектора, ориентиро-
ванные либо внутрь континента, либо от него); регионы, геополитически незави-
симые от этого ансамбля [16]. 

Как отмечает Ю.В. Тихонравов, концепция дисконтинуальных поясов была 
подхвачена такими ведущими американскими стратегами, как Г. Киссинджер, ко-
торый считал, что политическая стратегия США относительно дисконтинуальных 
береговых зон состоит в том, чтобы соединить фрагменты в одно целое и обеспе-
чить тем самым атлантизму полный контроль над Советской Евразией. Эта док-
трина получила название «Linkage» (от англ. link — связь, звено). Чтобы стратегия 
«анаконды» была до конца успешной, необходимо было обратить особое внима-
ние на те береговые сектора Евразии, которые либо сохраняли нейтралитет, либо 
тяготели к внутренним пространствам континента. На практике эта политика осу-
ществлялась через вьетнамскую войну, активизацию американо-китайских отно-
шений, поддержку США проамериканского режима в Иране, поддержку нацио-
налистов-диссидентов Украины и Прибалтики и т.д. [12]. 

Рассматривая западные геополитические представлении в применении их 
к Украине, обратимся к нашумевшей в свое время и актуальной в наши дни работе 
американского социолога, политолога, автора концепции этнокультурного раз-
деления цивилизаций С. Хантингтона. Свои идеи автор опубликовал в 1993 г. 
в статье «Столкновение цивилизаций?» в журнале Foreign Affairs, а затем в 1996 г. 
в книге «Столкновение цивилизаций». Теория С. Хантингтона представляет инте-
рес не только потому, что она является одной из основных концепций, интерпре-
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тирующих суть геополитических изменений в мире, но и с учетом роли, отве-
денной автором в своей работе Украине. 

Согласно С. Хантингтону, если в годы «холодной войны» основные очаги 
кризисов и кровопролития сосредоточивались вдоль политических и идеологиче-
ских границ, то теперь они перемещаются на линии разлома между цивилизация-
ми. «Холодная война» началась с того момента, когда «железный занавес» раз-
делил Европу политически и идеологически. Она закончилась с исчезновением 
«железного занавеса». Но как только был ликвидирован идеологический раздел 
Европы, вновь возродился ее культурный раздел на западное христианство, с од-
ной стороны, и православие и ислам — с другой. Возможно, что наиболее важной 
разделительной линией в Европе является восточная граница западного христиан-
ства, сложившаяся к 1500 г. Она пролегает вдоль нынешних границ между Россией 
и Финляндией, между прибалтийскими странами и Россией, рассекает Белоруссию 
и Украину, сворачивает западнее, отделяя Трансильванию от остальной части 
Румынии, а затем, проходя по Югославии, почти в точности совпадает с линией, 
ныне отделяющей Хорватию и Словению от остальной Югославии [14]. 

С. Хантингтон в своем исследовании весьма существенное внимание уделяет 
Украине. Объясняется это тем, что в его представлении «вторая среди бывших 
советских республик после России по населению и важности — это Украина» 
[13. С. 255]. Именно на ее примере он пытается аргументировать свои теоретиче-
ские выкладки. Говоря, например, о восточной границе западной цивилизации, 
один из участков которой проходит через территорию Украины, «отделяя униат-
ский запад от православного русскоязычного востока» [13. С. 243]. С. Хантинг-
тон в своем исследовании относит Украину к так называемым «расколотым 
странам», которые он определял следующим образом. В расколотой стране, по 
С. Хантингтону, «...большие группы принадлежат к различным цивилизациям... 
Основные группы из двух или более цивилизаций словно заявляют: «Мы различ-
ные народы и принадлежим к различным местам». Расколотые страны, разделен-
ные цивилизационными линиями разлома, сталкиваются с особенно серьезными 
проблемами по поддержанию своей целостности. Основная группа, принадлежа-
щая к одной цивилизации, пытается определить страну как свой политический 
инструмент и сделать свой язык, религию и символы государственными» [13. 
С. 208—209]. 

Как отмечает С. Хантингтон, в различные этапы своей истории Украина была 
независимой, но все же большую часть современной эпохи она являлась частью 
единой политической структуры, управляемой из Москвы. Решающее событие 
произошло в 1654 г., когда казак Б. Хмельницкий, предводитель восстания против 
польского гнета, согласился присягнуть на верность царю в обмен на помощь 
в борьбе с поляками. С тех пор и вплоть до 1991 г. (если не считать недолгой не-
зависимости с 1917 по 1920 гг.), то что сейчас является Украиной, находилось 
под политическим контролем Москвы. Однако Украина — это расколотая страна 
с двумя различными культурами. Линия разлома между цивилизациями, отделя-
ющая Запад от православия, проходит прямо по ее центру вот уже несколько сто-
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летий. В различные моменты прошлого западная Украина была частью Польши, 
Литвы и Австро-Венгерской империи. Значительная часть ее населения является 
приверженцами униатской церкви, которая совершает православные обряды, 
но признает власть Папы Римского. Исторически западные украинцы говорили по-
украински и были весьма националистичны в своих взглядах. Население Восточ-
ной Украины, с другой стороны, было в массе своей православным, и значитель-
ная его часть говорила по-русски [13. С. 255]. 

Если суммировать представления С. Хантингтона об Украине, то вырисовы-
ваются несколько возможных сценариев будущего этого государства в случае его 
раскола. Результатом раскола Украины может быть: 1) вооруженный конфликт 
между украинцами и русскими — маловероятен; 2) более вероятный вариант раз-
вития ситуации — раскол Украины по линии разлома на две части, восточная вой-
дет в состав России. В таком случае «обрезок» униатской и прозападной Украины 
может стать жизнеспособным при активной и серьезной поддержке Запада. Такая 
поддержка может быть оказана только в случае значительного ухудшения отно-
шений между Россией и Западом; 3) наиболее вероятный сценарий: Украина оста-
нется единой, останется расколотой, останется независимой, и в целом будет тесно 
сотрудничать с Россией. Российско-украинские отношения образовывают ядро, 
необходимое для единства православного мира (подобно франко-немецкому ядру 
Западной Европы) [13. С. 257—258]. 

Любопытно отношение украинских исследователей к теории С. Хантингтона 
относительно Украины как «расколотой страны». Так, В. Небоженко считает «раз-
лом по территории Украины реальным фактором, способным определять будущее 
страны». Но в условиях глобальной тенденции к уменьшению государственных 
суверенитетов (суверенитет стран стал менее значимым в контексте иракского 
кризиса и возрастания влияния США) статус расколотой страны не означает авто-
матически ее грядущего распада. Борьба цивилизаций не всегда проходит по тер-
риториальному признаку, отметил В. Небоженко, но многие адепты С. Хантинг-
тона оставляют этот тезис на заднем плане [10]. 

В свою очередь А. Ермолаев выводы С. Хантингтона относительно Украины, 
особенно в плане ее возможного культурного раскола, оригинальными не считает. 
По его мнению, «С. Хантингтон эксплуатирует уже существующие выводы поли-
тологов и философов в отношении наследников Византии, где об Украине говорят 
как об образце поствизантийского раскола». Как полагает А. Ермолаев, «проблема 
раскола будет актуальна для Украины до тех пор, пока не будет завершен украин-
ский проект как таковой. Поэтому раскол — это изначальная точка, одно из осно-
ваний трамплина для Украины как нового социального явления в Европе и Ев-
разии» [10]. 

Оценивать воззрения С. Хантингтона можно по-разному. Однако сама исто-
рия Украины, ее внутренняя организация и устройство убеждают нас в значитель-
ной доле справедливости оценок, приведенных американским исследователем. 
Второй президент Украины Л.Д. Кучма, говоря о разнообразии территорий, со-
ставляющих Украину, отмечал, что «...по этому показателю она превосходит такие 
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страны, как Польша или Испания, где воеводства и провинции заметно отличаются 
друг от друга не только по природным ландшафтам, но и по тому, как шло эконо-
мическое и социальное развитие этих регионов на протяжении столетий. Однако 
в случае Украины разнообразие ее территорий усиливается такими национальны-
ми и культурными различиями народов, ее населяющих, что в итоге все это на се-
годняшний день не столько соединяет, сколько раскалывает украинское общество» 
[7. С. 19]. 

Во многом схожие с С. Хантингтоном взгляды мы встречаем и у Г. Киссинд-
жера, который считает, что Украина расположена на востоке геополитического 
пространства, разделяющего два из шести глобальных носителей напряжения — 
Европу и Россию. Поэтому реализация Америкой концепции глобального баланса 
сил включает Украину в круг кандидатов на «уравновешение» России в Европе 
[5]. Г. Киссинджер считает, что «вопрос об Украине затрагивает основополага-
ющие представления обеих сторон (России и США) о характере международных 
отношений. Америка смотрит на ситуацию под углом устранения потенциальной 
военной угрозы. Для России вопрос отношений с Украиной — это, прежде всего, 
адаптация к мучительной, судьбоносной, кардинальной перемене». Бывший гос-
секретарь также утверждает, что «подлинная независимость Украины необходима 
для мирного существования международного сообщества, так что США должны 
недвусмысленно поддержать ее» [6]. 

Большое внимание Украине в своих многочисленных работах уделяет и из-
вестный американский политолог, социолог и государственный деятель Збигнев 
Бжезинский. Являясь американцем польского происхождения, З. Бжезинский не-
однократно обращался к украинской проблематике. Придавая огромное значение 
независимой Украине для мировой политики и международных отношений, он 
в своей известной работе «Великая шахматная доска: господство Америки и его 
геостратегические императивы» отводит именно Украине роль «буферной зоны», 
которая помогла бы «трансформировать» Россию. Считая Украину геополитиче-
ским центром Центральной и Восточной Европы, который существенно влияет 
на формирование баланса сил на европейском континенте в целом, он указывает, 
что самым важным аспектом независимости Украины есть ее влияние на Россию, 
поскольку это гарантирует безболезненную трансформацию последней из импе-
риалистической в национальное государство [1. С. 62]. Облекая сказанное в мате-
матическую формулу, получаем Россия плюс Украина равно Империя и, соответ-
ственно, Россия минус Украина равно не Империя! 

По мнению З. Бжезинского, поскольку геополитический вакуум между Рос-
сией и Европой опасен, а США не заинтересованы в зоне нестабильности вокруг 
Европы, актуальной можно считать задачу создания большого и все более интег-
рированного единого европейского пространства. Речь идет о создании Европы 
от самой западной точки Португалии Карбо де Рока до Камчатки. Украина же, 
подчеркивает З. Бжезинский, является стержнем, чья прочность будет определять 
это историческое расширение. Успешная в демократическом и европейском пла-
не Украина необходима для создания «исторической трансконтинентальной Ев-
ропы» [2]. 
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В одном из своих выступлений З. Бжезинский даже назвал Украину «стар-
шим» братом России. Обращаясь к украинской аудитории, он заметил, что «Вы 
имеете где-то одну треть русского населения и, в определенном смысле, дальше 
продвинулись в своем развитии. Вы также в определенном смысле имеете пре-
имущество перед Россией. Вы, политически, «старший» брат, Россия — «млад-
ший» брат. Киевская Русь была прообразом Украины. Вы имеете в этом смысле 
больше связей с Западом и вы можете помочь России стать частью демократи-
ческого Запада и играть там важную роль. Следовательно, ваше стратегическое 
положение дает вам возможность быть творческим двигателем того, что необхо-
димо для мировой стабильности. Иначе Евразийский континент разбалансируется 
и будет очень неуравновешенным» [4]. 

В выступлениях З. Бжезинского относительно Украины постоянно фигуриру-
ют три главных тезиса. Первый — то, что Украина стала независимым государст-
вом, — одно из трех наиболее важных событий в Европе после краха в Первой 
Мировой войне Германии и Австро-Венгерской империи, раздела континента 
вследствие Второй мировой войны. Второй — пока Украина является независи-
мой, восстановление Российской империи невозможно, само ее существование 
будет подталкивать Российскую Федерацию под давлением демографических про-
блем и угроз с Востока к европейскому выбору. Третий — Украина по своим исто-
рическим корням и культурным традициям — органическая часть Европы и не-
пременно вернется в ее лоно. Главный тезис концепции З. Бжезинского относи-
тельно Украины, который следует учитывать, состоит в том, что «Россия не может 
быть в Европе без Украины, также входящей в состав Европы, в то время как Ук-
раина может быть в Европе без России, входящей в состав Европы» [1. С. 149.]. 

В очередной книге «Стратегическое видение: Америка и кризис глобальной 
мощи», увидевшей свет в 2012 г., З. Бжезинский в очередной раз касается роли 
и места Украины для Европы и мира. Отдельные тезисы были опубликованы ав-
тором в февральском 2012 г. выпуске журнала Foreign Affairs в статье «Балансируя 
на Востоке, обновляя Запад: большая стратегия Соединенных Штатов в эпоху 
глобальных перемен» [15]. По мнению З. Бжезинского, для того чтобы одинаково 
эффективно отвечать на вызовы, возникающие как в западной, так и в восточной 
частях Евразии, США должны играть двоякую роль: с одной стороны, стать покро-
вителем и гарантом широкого объединительного процесса на Западе, а с другой — 
осуществлять стабилизирующую и посредническую миссию среди основных цент-
ров силы на Востоке. По его мнению, без поддержания устойчивого геополити-
ческого баланса в Евразии при содействии «обновленной Америки» важнейшие 
вопросы, касающиеся социального благополучия и, в конечном счете, человече-
ского выживания, застопорятся. Фиаско, которое потерпели США в продвижении 
своей амбициозной трансконтинентальной геополитической модели, может уско-
рить закат западной цивилизации и вызвать еще большую нестабильность в Евро-
пе. Необходимым условием для достижения успеха в выполнении США своей 
миссии З. Бжезинский считает укрепление связей с Европой, продолжение выпол-
нения своих обязательств в рамках НАТО и аккуратное совместное американо-
европейское «управление» пошаговым процессом включения как Турции, так 
и «по-настоящему демократизированной» России в объединенный Запад. Особая 
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роль в вопросе вовлечения России в новое объединение отводится урегулированию 
российско-польских отношений при содействии Франции и Германии. В дальней-
шем это позволило бы Польше не только открыть России «дверь в Европу», но так-
же содействовать продвижению Украины и Белоруссии в том же направлении [3]. 

З. Бжезинский пророчит большие проблемы в том случае, если США не бу-
дут продвигать идею формирования нового объединенного Запада. Тогда, по его 
мнению, Европа вспомнит свои старые обиды, вспыхнут новые конфликты ин-
тересов, сформируются политически близорукие конкурирующие между собой 
альянсы. Традиционно деструктивную роль в этих процессах З. Бжезинский от-
водит России, которая, в его представлении, будучи воодушевленной дезинтегра-
цией Запада, начнет распределять свои энергоресурсы по принципу «разделяй 
и властвуй» и будет стремиться «поглотить» Украину, «вспомнив» о своих импер-
ских амбициях, что будет способствовать хаотизации международных отношений. 

От воззрений отставного политика можно и отмахнуться, если бы они не были 
консолидированным мнением части политической элиты США на предмет даль-
нейших стратегических шагов на глобальной карте мира. Иными словами, все 
сказанное З. Бжезинским, в том числе и в отношении Украины, является не столько 
предметом обсуждения, сколько вполне вероятным сценарием действий США. 
Четкое понимание подобных целей и задач американской внешней политики 
в обозримой перспективе дает возможность выработки внятной и выверенной 
внешней политики России. 

Таким образом, проведенный в статье анализ западных геополитических под-
ходов к Украине позволяет сделать вывод о том, что в своих трудах исследователи, 
давая оценки геополитическому положению Украины, оказываются одновременно 
как на сходных, так и разных позициях. С одной стороны, Украине придается важ-
нейшее геополитическое значение в связи с ее уникальным географическим и ци-
вилизационным расположением. С другой стороны, они расценивают такое геопо-
литическое положение Украины как неустойчивое, цивилизационно расколотое, 
что лишает ее возможности быть сколько-нибудь значимым политическим игро-
ком. Сближает эти взгляды то, что западными геополитиками Украина не рас-
сматривается как самостоятельная геополитическая единица, имеющая собствен-
ные интересы на международной арене. В связи с этим главная ценность Украины 
состоит в использовании ее как объекта для оказания давления на Россию. Сказан-
ное подтверждает, что Украине в подобных условиях сложно однозначно опреде-
лить свою цивилизационную принадлежность и сделать геополитический выбор. 
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