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Ключевые слова: номинативная и коммуникативная предикация, предикативные процессы, номина- 

тивное содержание или смысл, коммуникативное содержание или замысел, актуализация, актуализаторы, го- 
ворящий, слушающий. 

 
В системной лингвистике, созданием которой мы обязаны выдающемуся русскому 

ученому, профессору Геннадию Прокопьевичу Мельникову, развивающей идеи основопо- 
ложников системного направления в языкознании (В.фон Гумбольдта, И.И.Срезневского, 
А.А.Потебни и И.А.Бодуэна де Куртене) проводится глубокое детализированное разграни- 
чение между номинативным содержанием (смыслом) и коммуникативным содержанием 
(замыслом) высказывания, позволяющее разграничить номинативные и коммуникативные 
предикативные процессы. Напомним, что в ниженазванных работах уже говорилось о том, 
что «говорящий субъект с помощью языка формирует знаки речевого потока, образующие 
высказывания, которые направляют мыслительный процесс в сознании слушающего по 
«определенному руслу», так, чтобы сам слушающий своей логикой и творческим вообра- 
жением сформировал в своем внеязыковом сознании такое новое знание, которое в доста- 
точной мере близко к коммуникативному замыслу говорящего» [7;8;9]. 

Главными единицами языкового сознания (части сознания, специализированной для 
эффективной коммуникации), являются морфемы, имеющие двустороннюю образную при- 
роду. С одной стороны – это образы произнесения и опознания речевых знаков, а с другой – 
абстрактные образы, участвующие в ассоциациях по сходству со смыслами, т.е. единицами 
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и фрагментами отраженной в психике картиной внешнего и внутреннего мира (с единицами 
и фрагментами внеязыкового сознания). 

«Те из значений, которые способны ассоциироваться по сходству со своими смысла- 
ми, намекать на них непосредственно, являются вещественными, и тогда смыслы по отно- 
шению к вещественным значениям и к связанным с ними морфемам оказываются ближай- 
шими» [2]. 

«Смыслы способны вступать в ассоциации по сходству  и смежности между  собой,  
и в возникающих ассоциативных цепях смыслов после ближайших появляются дальнейшие, 
последний оказывается противопоставленным всем непоследним как конечный промежу- 
точным. Есть и такие морфемы, значения которых специализированы быть средством наме- 
ка не непосредственно на ближайшие смыслы, а лишь на типовые отношения между смыс- 
лами. Такие морфемы и их значения в системной лингвистике понимаются как грамматиче- 
ские» [6, с. 64]. 

Рассмотренные взаимодействия смыслов, характерные для актов речевой деятельно- 
сти конкретизируют принципиальные моменты, связанные с процессом номинации, без че- 
го не могут быть поняты механизмы предикации. 

В понимании предикации системная лингвистика развивает идеи А.А. Потебни отно- 
сительно «аппецепции» (от лат.ad-к и perception – восприятие). «Апперцепцию он понимает 
как элементарный мыслительный акт во внеязыковом сознании, протекающий в форме 
взаимодействия «объясняемого» с «объясняющим», приводящего к превращению, и, есте- 
ственно, преобразованию «объясняемого» в «объясненное». Результатом преобразования 
может явиться либо детализация, либо обобщение «объясняемого» при непременном ото- 
ждествлении «объясненного» с «объясняемым», как «того же», но уже «не такого же» эле- 
мента знания о мире. [10]. 

В соответствии с этим в системной лингвистике предикация как логический акт 
трактуется через понятия системологии: «один фрагмент знания, выступая в функции фор- 
мирующего начала предикатора, содействует преобразованию предрасположенного к этому 
другого фрагмента знания – предиканда, и результатом такого процесса формирования пре- 
дикации является изменившийся, обновленный предиканд, т.е. предикат предикативного 
акта» [2; 5]. 

В результате нормально протекающих речевых актов в сознании слушающего возни- 
кают, во-первых, ассоциации значений морфем, опознанных в потоке речи, с их ближайши- 
ми смыслами, и далее – ассоциации ближайших смыслов с дальнейшими и, во-вторых, 
осуществляются предикативные речевые взаимодействия между смыслами, приводящие к 
преобразованию одних смыслов в другие, и, следовательно, к возникновению новых смы- 
слов в сознании слушающего. Конечным этапом этого процесса является, прежде всего, 
опознание номинативного смысла высказывания как некоторого достаточно сложного об- 
раза в сознании слушающего. 

Остановимся на выведенном нами понятии номинативного смысла применительно к 
процессу так называемой «речевой предикации» (под воздействием речевых актов говоря- 
щего, что представляет главный интерес для лингвиста). Номинативный смысл – это слож- 
ный образ, возникший в сознании слушающего под воздействием речевых актов, представ- 
ляющих собой высказывание говорящего. То есть, слушающий, производя в своем сознании 
номинативные предикативные акты под воздействием речевых актов говорящего, получает 
номинативный образ искомого высказывания, состоящий из смысловых модификаций – ре- 
зультатов проведенных им номинативных предикаций. Но пока данный номинативный 
смысл в форме сложного образа либо совсем не соотнесен с системой элементов внеязыко- 
вой картины мира слушающего, т.е., таким образом, номинативно не актуализирован, либо 
хотя в той или иной мере уже соотнесен с системой элементов внеязыковой картины мира, 
т.е. номинативно актуализирован, но еще не расчленен на предиканд и предикатор конечно- 



205  

го предикативного акта, то это значит, что он коммуникативно не актуализарован. А это 
значит, что слушающий не понял еще коммуникативного замысла говорящего и не осознал, 
как поступить с номинативным образом, сложившимся в его сознании под воздействием 
высказывания говорящего. Это говорит о том, что не только слово и словосочетание, но и 
предложение, пока оно не актуализировано, остается хотя и сложной, но номинативной 
единицей языка, т.е. единицей, не имеющей отношения к коммуникативной предикации, 
результат которой раскрывает смысл сообщения, т.е. коммуникативный замысел. 

Г.П. Мельников говорил: «Если предикативный процесс стимулирован в сознании 
субъекта воспринятыми им знаками речевого потока, то такая предикация истолковывается 
как речевая, а если при этом результат речевой предикации, т.е. сформировавшийся предикат 
как следствие преобразования предиканда предикатором, после восприятия речевых знаков 
вносится в языковую картину мира слушающего как средство уточнения характеристик одно- 
го из её компонентов, то такая предикация называется коммуникативной» [5, c. 39]. 

«Но если предикат, как результат преобразования названного предиканда с помощью 
названного предикатора, т.е. как результат преобразования смысла темы высказывания 
смыслом ремы высказывания, остается лишь в воображении слушающего, … т.е. не вносит- 
ся как изменение, как поправка в определенный фрагмент картины мира слушающего, то в 
этом случае высказывание выполняет лишь номинативную функцию, обеспечивает стиму- 
ляцию лишь номинативной, но не коммуникативной предикации» [там же, с. 39]. 

Итак, уяснив, что такое номинативный смысл высказывания, мы сможем разобраться 
в проблеме этапов номинативных предикаций при выражении номинативного смысла вы- 
сказывания. Номинативные предикативные акты представляют собой речевые предикатив- 
ные акты, в ходе которых морфемы с вещественным значением намекают на определенные 
ближайшие смыслы, а с помощью деривационных морфем уточняется, на какие дальнейшие 
смыслы намекают ближайшие смыслы, т.е. деривационные морфемы устанавливают опре- 
деленные отношения между ближайшими и дальнейшими смыслами. Словоизменительные 
морфемы так же, как и деривационные, выполняют функцию предикатора или формы в но- 
минативной предикации с той лишь разницей, что материалом для этого предикативного 
процесса (предикандом) служит «пара смыслов», между которыми имела место «реакция», 
«катализированная» значением словообразовательной морфемы в её взаимодействии с каж- 
дым из этих вещественных смыслов и приведшая к появлению этого нового смысла, пере- 
дающего эти сложные отношения между двумя вещественными смыслами. 

Коммуникативная предикация подготавливается результатами предшествующих но- 
минативных предикаций, но для того, чтобы слушающий догадался, какой из номинатив- 
ных предикатов должен быть использован в качества коммуникативного предиканда, а ка- 
кой – в качестве коммуникативного предикатора, чтобы из их взаимодействия получить 
предикат коммуникативного акта, необходимо, чтобы говорящий с помощью необходимых 
актуализаторов, а именно: либо интонационных, либо позиционных, либо через введение в 
сообщение специальных частиц или умелого использования контекста и ситуации общения 
обеспечил слушающему эту возможность. 

Если на уровне номинативных предикаций предикат, как результат преобразования 
предиканда предикатором, или смысла темы смыслом ремы высказывания остается лишь в во- 
ображении слушающего, высказывание выполняет лишь номинативную функцию, т.е. в оп- 
ределенный фрагмент картины мира в сознании слушающего не вносятся изменения и по- 
правки. Под воздействием предикатора появляется измененный предиканд,который является 
предикатом коммуникативного акта, который под воздействием измененного номинативного 
смысла появляется во внеязыковой картине мира говорящего, внося в нее свои коррективы. 

Из всего сказанного следует, что любое количество необходимых номинативных 
предикаций позволит создать детальный, многогранный номинативный образ, но до момен- 
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та коммуникативной актуализации и предикации рисуемая картина останется только номи- 
нативной, т.е. не связанной с внеязыковой картиной мира говорящего. 
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