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Актуальность статьи, состоящей из двух частей, в том, что рассматриваются разнообразные 
теории рациональности, представленные лишь в философских трудах. Между тем следует отметить, 
что в последние десятилетия в научных работах по юриспруденции четко прослеживается тенденция 
заимствования таких терминов из философии, как «классическая», «неклассическая» или «постне-
классическая» наука, при описании той или иной концепции права. Тем не менее в правовых исследо-
ваниях до сих пор отсутствует понятие рациональности, критерии ее классификации, позволяющие 
описывать многогранность проявления правовой реальности. 

Цель исследования заключается: 1) в поиске новых неклассических оснований развития 
юридического знания; 2) в обосновании точки зрения, согласно которой категорию «научная рацио-
нальность» и ее типологизацию, используемых в философии, необходимо ввести в научный оборот 
юридической науки, что позволит раздвинуть границы познания правовой реальности; 3) описать осо-
бенности понимания термина «научная рациональность» в юриспруденции в контексте ее классифи-
кации на следующие две группы: классический и неоклассический (постклассический), а также не-
классический и постнеклассический. 

В процессе исследования философии рациональности в правовых исследованиях применялся 
разнообразный набор методологического инструментария: 1) общефилософские методы (диалектиче-
ский и идеалистический); 2) общенаучные методы − анализ и синтез, дедукция и индукция, аналогия, 
сравнение; 3) и частные (специальные) − логический, сравнительно-правовой, формально-
юридический, нормативно-догматический; 4) метод интерпретации, включающий метод проблемно-
теоретической реконструкции. 

Основными результатами достижения цели исследования стали предложения по: 1) введе-
нию в научный оборот правоведения понятия «типы и модели юридической рациональности»; 2) 
классификации юридической рациональности на классический и неклассический типы и соответству-
ющие им модели − неоклассическая (постклассическая) и постнеклассическая. Следует отметить, что 
постклассический и постнеклассический стили правового мышления представляют собой эволюцио-
нировавшие варианты, соответственно, классического и неклассического типов юридической рацио-
нальности. Основой классификации типов научной рациональности в юридической науке послужил 
антропологический фактор − сознание homo juridicus и методологический инструментарий, с помо-
щью которого правосознание познается.  

Новизна исследования состоит в том, что представленная выше классификация эпистемоло-
гических парадигм позволяет взглянуть на право как на многоуровневую реальность, которой одно-
временно присущи два механизма ее конституирования — внешний и внутренний. Более того, пред-
ставленный критериальный ряд классификации юридической рациональности выступает основанием 
развития юридического знания.  
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I. ВВЕДЕНИЕ 

Одна из базовых причин кризиса юридической науки, да и всей «запад-
ной традиции права» (более подробно см. Berman, 1998:13), заключается в том, 
что она законсервирована критериальными оковами определенного вида науч-
ной рациональности, выход за пределы которой считается научным сообще-
ством недопустимым. В связи с этим авторы статьи полагают, что одним из 
способов преодоления застоя в науке является отказ от классической логоцен-
трической традиции в правоведении и поиск новых постнеклассических осно-
ваний развития юридического знания. Несмотря на то, что в философии широко 
обсуждается понятие научной рациональности, ее критерии и типологизация,  
в правоведении до сих пор отсутствует научный обстоятельный анализ целесо-
образности расширительного толкования юридической рациональности, не го-
воря уже о разработке оснований и критериев ее типов. Возникновение данной 
проблемы связано с тем, что юридическая наука тесно привязана к критериям 
научной рациональности естествознания. Между тем стоило бы обратить вни-
мание на то, что юриспруденция все-таки относится к социально-гумани-
тарному циклу наук, где параметры объективности, точности, достоверности 
знания зависят не от лабораторной проверяемости, а от договоренности (кон-
венции) научного сообщества той или иной исторической эпохи в отношении 
определенного понимания теорий и ее терминов. Иными словами, познаватель-
ные процессы (рациональность) социально обусловлены исторической эпохой  
и несводимы исключительно к эмпирическим фактам.  

Другая исследуемая проблема состоит в том, что большинство ученых 
анализируют правовую реальность лишь в русле классической и постклассиче-
ской (неоклассической) юридической рациональности, в которой исключитель-
но используются методология и понятия позитивизма. В связи с этим примене-
ние познавательного инструментария смежных и несмежных с теоретической 
юриспруденцией наук оказывается недооцененным в контексте их огромного 
научного потенциала в рассмотрении многоуровневой природы права. Однако 
адаптация познавательных средств иных наук, тем более негуманитарного цик-
ла, к правоведению в рамках классической и неоклассической моделей рацио-
нальности вызывает непреодолимые в научном плане трудности — нужно ав-
томатически приспосабливать понятийно-категориальный аппарат юриспру-
денции либо формировать новый. В связи с этим предлагается ввести в оборот 
юридической науки понятие «неклассический (постнеклассический) тип рацио-
нальности», представляющий собой концептуально новый мировоззренческий 
подход к постижению правовой реальности — исследование не внешнего меха-
низма правообразования, а внутреннего правогенеза. Как раз в рамках этой не-
позитивистской модели правопонимания допускается не только понятийно-
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категориальный аппарат и методология других наук, но и формирование общих 
меж- и трансдисциплинарных понятий. Другими словами, неклассическая  
и постнеклассическая эпистемологические парадигмы должны стать интегри-
рующим началом сначала гуманитарных наук, а затем и естествознания, где 
фундаментом познания является правосознание человека юридического. Стало 
быть, основными проблемами, которые рассматриваются в статье, выступают, 
во-первых, кризис классических оснований новоевропейской юридической ра-
циональности, на которых была построена западная научная доктрина; во-
вторых, в правоведении продолжает доминировать формально-нормативная за-
данность познавательных процессов рамками юридического позитивизма. 

II. МЕТОДЫ И ПОДХОДЫ           

Исследование уровней правовой реальности предполагает определенный 
набор методологического инструментария, который зависит от типа той или 
иной рациональности. Иначе говоря, за философско-мировоззренческую основу 
классификации рациональности берется многоуровневая структура права, в ко-
торой классическая и неоклассическая (постклассическая) модели исследуют 
внешние аспекты права, а неклассическая и постнеклассическая — внутренний 
правогенез. При этом классическая и постклассическая модели рациональности 
базируются на методологии научного, в том числе юридического позитивизма, 
в которой всегда различается субъект и объект исследования в отличие от непо-
зитивистского подхода.  

Следовательно, классический тип научной рациональности в качестве 
условия объективности подразумевает элиминацию субъекта, линейность про-
цесса познания, а также использование, по сути, методологии естествознания. 
Постклассический стиль мышления, фундированный на принципах познания 
классического типа рациональности, допускает изучение не только новых 
свойств права, неотъемлемо связанных с процессами внешнего правообразова-
ния, но возникновение современных типов правопонимания, которые, по мне-
нию Н.А. Власенко, выступают одной из причин методологического плюрализ-
ма (Vlasenko, 2014). 

Философско-методологической позицией правового исследования для 
неклассического (постнеклассического) типа научной рациональности служит 
феноменологический, синергетический, экзистенциалистский, информационно-
квантовый подходы, а также метод идеалистической диалектики (Kozhevnikov, 
2008). Кроме того, учитываются вненаучные ценностные ориентации познаю-
щего субъекта — аксиологический подход. Из этого вытекает, что использова-
ние неклассической (постнеклассической) методологии в юридической науке 
можно рассматривать как расширение и обогащение правовой доктрины теми 
аспектами правопонимания, которые долгое время не получали развития. Не-
классические и постнеклассические подходы к познанию правовой реальности 



Valeriy P. Ivanskiy, Sergey I. Kovalev. RUDN Journal of Law. 2019. 23 (1), 48–61 

LEGAL RESEARCH METHODOLOGY 51 

нацелены, как правило, на использование средств исследования, с помощью ко-
торых раскрывается механизм внутреннего правогенеза — сознания (правового 
«Я»). В связи с этим применяется критическая рефлексия в отношении как объ-
екта исследования, так и самого субъекта, проводящего это исследование. 
Иными словами, исчезает разграничительная линия, имеющая место в класси-
ческом (постклассическом) подходе, отделяющая объект познания от субъекта 
познания. Следует также добавить, что постнеклассическое правопонимание 
культивирует идею незавершенности и процессуальности права, выражающую-
ся в постоянной актуализации внутреннего потенциала паттернов — раскрытие 
и развертывание заложенного в них субстанциального содержания.  

Таким образом, представленная выше методология эпистемологических 
парадигм описывает многоуровневую структуру права, в которой средствами 
исследования внутреннего правогенеза (правосознания) выступает познава-
тельный инструментарий неклассической (постнеклассической) модели рацио-
нальности, а средствами изучения процесса внешнего правообразования — ма-
териалистические методы классического (постклассического) типа юридиче-
ской рациональности. 

III. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Контекстуальное исследование понятия научной рациональности и раз-
работанных эпистемологических оснований его классификации в теоретической 
юриспруденции проведено на основе привлеченных работ философов. Анализ 
философской и юридической литературы по проблематике, изложенной в вве-
дении, приводит к пониманию исследовательской ситуации, которая фиксиру-
ется в следующих тезисах.  

Все концепции научной рациональности, представленные в работах фи-
лософов, в зависимости от стиля мышления — позитивистского либо непозити-
вистского, можно распределить по типам научной рациональности − классиче-
ский и неклассический, а также моделям — неоклассическая (постклассическая) 
и постнеклассическая. Позитивистский и неопозитивистский стили научного 
мышления определяются естествознанием, где критериями научного знания вы-
ступают точность, объективность и доказательность (например: Popper, 
1983:10; Quine, 1969; Kun, 2009; Lakatos, 2008; Lakatos, 1968; Laudan, 1992; 
Laudan, 1984; Rorti, 1997; Putnam, 1981). Напротив, неклассический и постне-
классический стили мышления базируется на методологическом плюрализме, 
несоизмеримости между собой научных теорий, а также применением данных 
различных отраслей человеческого знания при формировании концептуальных 
каркасов познания (например: Tonlmin, 1998; Tonlmin, 1967; Newton-Smith, 
1981; Newton-Smith, 1985; Kitcher, 1993; Feyerabend, 1986; Feyerabend, 1961; 
Feyerabend, 1965). 
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Огромная заслуга российского (советского) ученого В.С. Степина состо-
ит в том, что он в своих трудах «Теоретическое знание» (Stepin, 2000), «Осо-
бенности научного познания и критерии типов научной рациональности» 
(Stepin, 2013) провел на материале истории естественных и социальных наук 
анализ типов и структур теоретических знаний, описал механизм порождения 
теорий в классической и неклассической науках, влияние особенностей прису-
щих той или иной культуре ценностей на эти механизмы, а также рассмотрел 
критерии типов научной рациональности. 

Научных работ, посвященных описанию различных аспектов рацио-
нальности в юриспруденции, становится с каждым годом все больше. Однако 
среди них можно выделить наиболее обстоятельные труды, которые в зависи-
мости от стиля мышления автора, можно также отнести к классическо-
му/постклассическому (например: Chestnov, 2012; Nersesyants, 2011; Schlag, 
2011; Gurvitch, 2004; Gurvitch, 1942; Sinyakov, 2015) либо неклассическо-
му/постнеклассическому (например: Polyakov, 2016; Petrazhitskii, 2000; 
Alekseev, 1999; Pavlov, 2011; Isaev, 2014:3-6; Ladeur, 1999; Ivanskiy, 2018) 
направлениям правопонимания. 

IV. РЕЗУЛЬТАТЫ 

Проведенный анализ категории «научная рациональность» и его крите-
риев в трудах мыслителей, принадлежащих разным философско-мировоз-
зренческим течениям, привел к выводу, что все теории следует подразделить на 
две группы — объективно и субъективно ориентированные. 

I. Объективно ориентированные концепции базируются на следующих 
принципах: 

1) рациональной критики добываемого знания путем фальсифициру-
емости, а не верифицируемости (К. Поппер); 

2) изучения и объяснения эпистемологии посредством использования 
методов естествознания, а не априорных критериев научности 
(У.В.О. Куайн); 

3) использования конкурирующих между собой научно-
исследовательских программ, основу которых составляет прирост 
эмпирического знания (И. Лакатос); 

4) достижения существенных истин — распознавание объективных 
закономерностей в мире (Ф. Китчер); 

5) научности знания, базирующегося на точности, объективности и до-
казательности, а также консенсуса в достижении социальных целей 
(Р. Рорти). 
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II. Субъективно ориентированным научно-исследовательским програм-
мам свойственны следующие характеристики: 

1) исторической изменчивости стандартов рациональности, устанав-
ливаемых научным сообществом и зависящих от социально-
психологических характеристик членов этого сообщества 
(Т.С. Кун); 

2) междисциплинарного подхода в развитии науки с привлечением 
данных истории, социальной психологии, социологии, культуроло-
ги и других наук (С.Э. Тулмин); 

3) методологического анархизма и несоизмеримости (несовместимо-
сти) сменяющих друг друга альтернативных теорий и гипотез, от-
каза от методологических критериев верификационизма и подвер-
жения сомнению принципа соответствия и преемственности между 
родственными теориями (П. Фейерабенд); 

4) наличия внешних социально-психологических факторов, воздей-
ствующих на внутренние процессы развития науки и степени до-
стижения установленной цели (В. Ньютон-Смит). 

Между тем, основываясь на принципах научной рациональности, изло-
женных выше, и в соответствии с типологизацией рациональности, описанной 
В.С. Степиным, можно классифицировать объективно и субъективно ориенти-
рованные философские концепции на две группы: классические и неоклассиче-
ские (постклассические), а также неклассические и постнеклассические.  

Классическая (постклассическая) парадигма научной рациональности 
включает в себя такие критерии, как: привязанность методологического ин-
струментария к естествознанию (научному позитивизму); истинность (правдо-
подобие истинности) и эмпирическую достоверность обоснования добываемого 
знания, устанавливаемую процедурами опытного подтверждения (верифика-
ции) и опровержения (фальсифицируемости); исключение из контекста науки 
характеристики исследователя (субъекта); причинно-следственная зависимость 
(линейная связь) и иерархичность элементов научной картины мира; признание 
концепции материальности мира как единственной основы его познания; суще-
ствование категориальной субъект-объектной оппозиции; наличие основопола-
гающих принципов упорядоченности, предсказуемости и соответствия разуму; 
веры в силу человеческого разума, в его возможность аподиктично описывать  
и объяснять мир и на этой основе рационально его преобразовывать; сциенти-
ческое осмысление проблемы рациональности, в рамках которой акцент делает-
ся на науке и поиске строгих средств систематизации знания. Поэтому рацио-
нальность отождествляется с научной рациональностью, которая представлена 
позитивизмом, неопозитивизмом и постпозитивизмом. 

Со временем в недрах неоклассического (постклассического) интеллек-
туального проекта, заданного эпохой Нового времени (Просвещения), посте-
пенно начинают проявляться черты неклассической картины мира: микширо-
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ванность культурно-правовых традиций, мировоззренческий коллаж и плю-
ральность, аксиологический ацентризм.  

Идеи неклассической (постнеклассической) картины мира (мировоззре-
ния) содержат принципы дополнительности и неопределенности; несоизмери-
мости (несовместимости) научных парадигм; антикуммулятивизм в эволюции 
науки; синергетики с постулатами непредсказуемости, диссипативности и сто-
хастичности; мультикультурализма; доминирования релятивизма; размывания 
критериев научности; конвенционального характера критериев научности; ис-
пользования разнородных методов познания, взятых из арсенала других наук; 
возникновение синтетических концепций на стыке смежных и несмежных дис-
циплин, основой изучения которых стали внутренние механизмы действия со-
знания человека; исследования внутренней конституции человека — «Я» − как 
открытой нелинейной самоорганизующейся системы (квазисистемы), фундиро-
ванной на принципах гетерогенности, гетерохронности и гетерархированности; 
сочетания и соединения понятийно-категориальных аппаратов разных дисци-
плин (дискурсов); признания в познании случайности и вероятности, рацио-
нального (сознательного) и иррационального (бессознательного) аспектов; за-
мещения субъект-объектных отношений познания субъект-субъектной моде-
лью, в которой субъект и объект в процессе рефлексии становятся единым це-
лым; создания новых трансдисциплинарных (междисциплинарных) теорий 
вследствие сочетания разных, прежде всего гуманитарно-социальных, дискур-
сов, осуществляемого на основе пересмотра («переплавки») их оснований — 
методологических, эпистемологических и эвристических; антисциентическое 
осмысление проблемы рациональности, связанное с философией жизни, экзи-
стенциализмом, философской антропологией, в котором акцент делается на 
вненаучных формах и способах постижения действительности, на спонтанности 
человеческого поведения и вторичности рассудка по отношению к действиям, 
эмоциям и интуиции человека.  

Более того, изучение юридической литературы дает основание утвер-
ждать, что, с одной стороны, типологизация научной рациональности осу-
ществлена в контексте генезиса и эволюции юридической картины мира, кото-
рая представляет собой общую структуру организации системы правовых зна-
ний, ценностей, концепций, соответствующих конкретно-историческому пери-
оду развития человечества. С другой, на сегодняшний день в правоведении не 
сложилось единой точки зрения на классификацию юридической рационально-
сти; наметились лишь тенденции двухэтапной парадигмальной эволюции (сдви-
га) мышления — от классической к неклассической и от неклассической к пост-
неклассической парадигмам. Наряду с этим существует нерасчлененность не-
классического и постнеклассического методологического поля, а также исполь-
зование в научных трудах термина «постклассический», который, с точки зре-
ния некоторых правоведов, охватывает категории «неклассический» и «постне-
классический», но с разнообразным смысловым контекстом. В связи с вышеиз-
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ложенными обстоятельствами предложено классифицировать юридическую ра-
циональность на основании присутствия или отсутствия человекомерного дис-
курса в концепциях права на две группы — классическую и неклассическую. 
Между тем классическая и неклассическая парадигмы рациональности вбирают 
в себя соответственно неоклассическую (постклассическую) и постнеклассиче-
скую модификации.  

К юридическому полю научных теорий первой группы следует отнести 
классические и постклассические логоцентрические традиции развития юриди-
ческого знания. При этом классические и неоклассические стратегии познания 
правовой реальности фундированы на: 

a) субъект-объектной парадигме ее познания; b) изучении homo juridicus 
в качестве абстрактно-рационалистического индивида; c) недопустимости  
в теоретической юриспруденции использования достижений других наук, тем 
более вненаучных комплексов; d) исследовании права только на основе приме-
нения разнообразного методологического инструментария юридического пози-
тивизма; e) формировании правовой реальности внешними по отношению к со-
знанию homo juridicus источниками — государством, обществом, богом и т.п.; 
f) причинно-следственной зависимости (линейной связи) элементов правовой 
реальности, их иерархичности; g) признании концепции материальности мира 
как единственной основы правовой реальности; h) основополагающих принци-
пах упорядоченности, предсказуемости и соответствию разуму; i) рассмотрении 
правосознания в качестве формы общественного сознания, отражающего внеш-
ний правовой мир. 

Правовые концепции неоклассической (постклассической) юридической 
эпистемологии — это подвергшиеся внешней модификации теории права, вос-
производящие фон правового познания на основании критериев классической 
юридической рациональности. Другими словами, позитивистское правовое 
мышление имплицитно задает ориентиры всего исследовательского поля, в рам-
ках которого могут возникать новые свойства (качества) правовой реальности, 
однако не влияющие на парадигмальный уровень правовой эпистемологии.  

Таким образом, в классической (постклассической) парадигме человек 
юридический рассматривается в качестве абстрактно-рационалистического ин-
дивида. Однако если центр правовой рефлексии в контексте стягивания разно-
родного материала, относящегося к разным отраслям знаний, перенести на ис-
следование сознания человека (человекомерный дискурс), то произойдет пере-
ход от классической к неклассической (постнеклассической) парадигме мыш-
ления. Такой парадигмальный сдвиг выражается в смысловом смещении систе-
мы мировоззренческих, ценностно-культурных и методологических установок. 
Неоклассическая (постклассическая) модель юридической рациональности рас-
крывает лишь новые свойства «трансцендентально-этического» субъекта права, 
а также осуществляет их синтез, но не изучает многоплановую природу право-
сознания.  
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Неклассический и постнеклассический стили правового мышления при-
надлежат к одной человекомерной (антропологической) эпистемологической 
группе, связанной с исследованием сознания человека юридического. Некласси-
ческий парадигмальный уровень правовой эпистемологии представлен следую-
щими параметрами: a) использования вненаучных ресурсов для расширенной 
экспликации природы правового сознания человека юридического, а также его 
взаимосвязи с духовными и социальными ценностями; b) актуализации междис-
циплинарных исследований и разрушения изоляционистских дисциплинарных 
установок в рамках одной области научного знания в целях всестороннего по-
знания правового сознания человека юридического; c) применения разнообраз-
ных исследовательских практик не только научного комплекса, но и вненаучных 
традиций; d) использования разнообразных методологических ходов некласси-
ческой модели права, сфокусированных на познании структур сознания человека 
юридического; e) выстраивания юридического дискурса сквозь содержательно-
тематическую экспликацию очерков, посвященных правовому сознанию; f) ан-
тропологизации юридического дискурса, которая заключается в том, что, если  
в рамках классического типа научной рациональности изучаются лишь атрибу-
тированные законом юридические признаки и свойства субъекта права, то в не-
классической парадигме мышления исследуются внутренний мир правового че-
ловека — духовность, правовое сознание, правовые мотивы и потребности (ин-
тересы), правовое мышление, юридическая память, правовая энергия и т.п.;  
g) изучения статичных правовых структур правового сознания, представленных: 
1) субъектом, ценностями, правомочиями и правообязанностями (Н.Н. Алексеев) 
и 2) связью правомочий и обязанностями, выраженные индивидуальными импе-
ративно-атрибутивными эмоциями (Л.И. Петражицкий). 

Постнеклассическая эпистемологическая модель как одно из исследова-
тельских направлений неклассического типа юридической рациональности, во-
первых, уже обращается к теме правового человека в контексте конструирова-
ния методологической картины, позволяющей осваивать сознательные и бессо-
знательные пласты правового «Я», влияющие на его поведение. Во-вторых, ис-
следовательская стратегия постнеклассической юридической эпистемологии 
состоит в том, что одновременно для постижения конституирования духовной 
сущности индивида — «Я» — привлекаются научно-правовые и вненаучные 
познавательные ресурсы. Другими словами, задачей постнеклассического пра-
вового мышления является выведение на поверхность тех аспектов правового 
бытия, которые ввиду позитивистской методологии классической юриспруден-
ции были недоступны.  

Постнеклассическая исследовательская программа неклассического типа 
юридической рациональности базируется на следующих постулатах: a) сопри-
косновения правового познания с внеюридическими комплексами, сосредото-
чивающими основное внимание на проблемах конституирования духовной 
сущности индивида — «Я», характеризующаяся тремя основными имманентно 



Valeriy P. Ivanskiy, Sergey I. Kovalev. RUDN Journal of Law. 2019. 23 (1), 48–61 

LEGAL RESEARCH METHODOLOGY 57 

взаимосвязанными информационно-энергетическими уровнями ее бытия — 
«Я»-квазипаттерном, «я»-протопаттерном и «я»-паттерном; b) исследования 
особенностей конституирования структур правового сознания в парадигме ду-
ховных практик и использования теоретических основ квантовой и торсионной 
физики, адаптированных для постижения правового «Я» как антрополого-
правовой реальности; c) познания правового сознания человека юридического 
(правового «Я») как единого трихотомического комплекса саморазвивающихся 
нелинейных информационных образований (паттерн, протопаттерн и квазипат-
терн), а также как совокупность духовных «практик себя», конституирующих 
не только персонально-антропологический уровень правовой реальности, но  
и весь цивилизационно-культурный фон, в том числе его государственно-пра-
вовую область; d) синергийно-атропологической и информационно-квантовой 
природы правового сознания. 

Следовательно, постнеклассическая юридическая эпистемология иссле-
дует не столько структуру правосознания, сколько механизм конституирования 
этих структур, их влияние на правовое поведение человека. Для этих целей 
постнеклассическая парадигма юридического мышления привлекает к позна-
нию правового сознания (правового «Я») основы квантовой и торсионной фи-
зики, а также вненаучный разнообразный познавательный ресурс, в том числе  
и богословский (синергийной антропологии). 
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THE ROLE OF RATIONALITY PHILOSOPHY IN LEGAL STUDIES 
(PART I) 

Valeriy P. Ivanskiy, Sergey I. Kovalev 
Peoples' Friendship University of Russia  

 Law Institute 
6, Miklukho-Maklaya st., Moscow, Russia, 117198 

The relevance of the article, which consists of two parts, is that the various theories of rationali-
ty presented only in philosophical works are considered. Meanwhile, it should be noted that in recent 
decades in scientific works on jurisprudence there is a clear trend of borrowing such terms from philoso-
phy as «classical», «non-classical» or «post-non-classical» science in the description of a concept of law. 
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Nevertheless, in legal studies there is still no concept of rationality, the criteria for its classification, al-
lowing to describe the diversity of manifestations of legal reality. 

The purpose of the study is: 1) to find new non-classical foundations for the development of le-
gal knowledge; 2) to substantiate the point of view that the category of "scientific rationality" and its ty-
pology used in philosophy, it is necessary to introduce into scientific use of legal science, which will 
push the boundaries of knowledge of legal reality; 3) to describe the features of understanding of the term 
"scientific rationality" in law in the context of its classification into the following two groups: classical 
and neoclassical (post-classical), as well as non-classical and post-classical. 

In the process of studying the philosophy of rationality in legal studies used a diverse set of 
methodological tools: 1) General philosophical methods (dialectical and idealistic); 2) General scientific 
methods − analysis and synthesis, deduction and induction, analogy, comparison; 3) and private (special) 
− logical, comparative-legal, formal-legal, normative-dogmatic; 4) method of interpretation, including 
the method of problem-theoretical reconstruction.  

The main results of achieving the goal of the study were proposals on: 1) introduction of the 
concept of "types and models of legal rationality" into the scientific circulation of jurisprudence; 2) clas-
sification of legal rationality into classical and non − classical types and corresponding models-
neoclassical (post-classical) and post-non-classical. It should be noted that the post-classical and post-
non-classical styles of legal thinking are evolved versions, respectively, of the classical and non-classical 
types of legal rationality. The basis for the classification of types of scientific rationality in legal science 
was the anthropological factor-consciousness homo juridicus and methodological tools with which legal 
consciousness is known.  

The novelty of the study is that the above classification of epistemological paradigms allows us 
to look at the law as a multilevel reality, which is simultaneously inherent in the two mechanisms of its 
Constitution — external and internal. Moreover, the presented criteria-based classification of legal ra-
tionality is the basis for the development of legal knowledge.  

Key words: legal consciousness, legal understanding, philosophy of rationality, legal reality, 
subject of law, law-making, methodology, classical, nonclassical and post-non-classical paradigms, crisis 
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