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Результаты исследования настойчивости у студентов с помощью разных ме-
тодов исследования и их последующая количественная и качественная обработка 
позволили установить различные уровни проявления данного свойства личности 
у испытуемых. В эмпирическом исследовании приняли участие студенты — всего 
160 человек, из которых 80 юношей и столько же девушек. На первом этапе обра-
ботки были проанализированы результаты эксперимента, где требовалось из трех 
наборов слов составить три предложения. Полученные данные распределились 
таким образом: в первую группу с высоким уровнем настойчивости вошли 37 че-
ловек, во вторую со средним уровнем — 79 испытуемых, и в группу с низким 
уровнем настойчивости — 45 респондентов. Испытуемые первой группы на вы-
полнение первой части задания потратили в среднем 12 минут. На выполнение 
второй части задания затрачено среднее время 14 минут, и на выполнение по-
следней части задания минимальный порог — 30 минут, а максимальный — 45. 
У студентов со средним уровнем настойчивости на выполнение первой части за-
дания потребовалось в среднем 13 минут, на вторую часть теста — в среднем 
14 минут, а от третьей части начали отказываться уже через 15 минут. Третью 
группу с низким уровнем настойчивости составили испытуемые, у которых на пер-
вую часть было затрачено в среднем 14,5 минут, 17% испытуемых отказались 
от выполнения второго задания через 10 минут, и оставшиеся 83% отказались 
от выполнения третьего задания полностью либо через 12 минут решения. 

Необходимо отметить, что при выполнении задания студенты с высоким 
уровнем настойчивости активно принимались за составление предложений, у них 
отмечался оптимизм, воодушевленность, доминировали положительные эмоции 
на протяжении всего эксперимента. У испытуемых второй группы на первом 
этапе был эмоциональный подъем, но по мере продвижения к третьему этапу за-
метно был снижен положительный эмоциональный фон настроения. В третьей 
группе уже на первом этапе выполнения отмечалось снижение настроения, 
а у кого-то и раздражительность от того, что не получалось. 

Во втором задании испытуемым предлагалось решить три головоломки. Ре-
зультат оценивался, как и в первом задании. За высокий уровень настойчивости 
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принимался результат, где две головоломки были решены в аудитории, а третья — 
в отсроченное время после занятий. Средний уровень оценивался решением двух 
головоломок и игнорированием третьей. Низкий уровень оценивался решением 
одной головоломки. Результаты распределились следующим образом: высокий 
уровень — 39 человек, средний уровень — 76 человек и низкий — 45 испытуемых. 

В третьем задании нужно было использовать 12 слов минимально в трех, 
а максимально в шести четверостишиях, время не ограничивалось. Результаты 
распределились следующим образом: высокий уровень настойчивости диагно-
стировался у 36 испытуемых, средний уровень — у 71 студента и низкий — 
у 53 респондентов. 

Таким образом, по результатам эксперимента испытуемые распределились 
в три группы. Незначительные количественные изменения в каждой из выделен-
ных групп при выполнении отдельных задач объясняются специфичностью реше-
ния этих заданий, где требуются разные способности. 

На следующем этапе исследования для диагностики настойчивости были ис-
пользованы тест суждений, бланковый тест настойчивости А.И. Крупнова и автор-
ский опросник настойчивости. При анализе авторской анкеты самооценки настой-
чивости результаты показали сходство с данными экспериментов. Так, в группу 
с низким и средне-низким уровнем самооценки настойчивости попали 36 чело-
век, в группу со средним уровнем — 72 человека и в группу со средне-высоким 
и высоким уровнем самооценки — 52 респондента. 

Результаты, полученные по методикам А.И. Крупнова (бланковый тест на-
стойчивости и тест суждений настойчивости), обнаружили идентичность выра-
женности показателей. При сопоставлении с данными эксперимента было уста-
новлено, что самые высокие показатели по гармоническим переменным настой-
чивости, характеризующие успешность проявления данного свойства личности, 
зафиксированы у респондентов, условно выделенных в группу с высоким уров-
нем развития данного качества. Самые высокие показатели по агармоническим 
характеристикам выявлены у респондентов, условно включенных в группу с низ-
ким уровнем настойчивости. И наконец, третью группу респондентов составили 
те, у которых не выявилось четкой дифференциации между гармоническими 
и агармоническими показателями, условно отнесенные к группе со средним уров-
нем настойчивости. При анализе этих данных мы руководствовались работами 
И.А. Новиковой, О.А. Казанцевой, И.А. Куренкова, С.В. Гаврилушкина и др., ко-
торые при анализе разных свойств личности в контексте диспозиционной кон-
цепции свойств личности и индивидуальности опирались на выраженность и до-
минирование инструментально-стилевых и мотивационно-смысловых показателей 
в иерархической структуре свойства. 

Для подтверждения условно выделенных групп испытуемых по уровню раз-
вития настойчивости был проведен кластерный анализ показателей. По результа-
там кластерного анализа была доказана правомерность условного выделения вы-
шеназванных групп испытуемых. Так, выборка, включающая 160 человек, была 
распределена следующим образом. В первый кластер вошли 36 человек, во вто-
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рой — 79, в третий — 45. Фактором, доказывающим гомогенность и специфич-
ность каждого из кластеров, выступили результаты сравнения дисперсий. 

Для большей достоверности выделенных уровней настойчивости был про-
веден сравнительный анализ переменных, между выделенными уровнями с по-
мощью t-критерия Стъюдента. Между группами студентов с высоким и низким 
уровнями настойчивости зафиксированы статистически значимые различия прак-
тически по всем переменным. Исключение составляет показатель экстерналь-
ность, причем количественное преимущество по гармоническим характеристикам 
отмечается у респондентов с высоким уровнем проявления настойчивого пове-
дения, в то время как по агармоническим признакам статистически значимые 
различия свидетельствуют в пользу студентов с низким уровнем проявления ис-
следуемого феномена. 

Содержательный анализ показывает, что у студентов с высоким уровнем на-
стойчивости намного ярче выражены цели и установки к проявлению этого свой-
ства. Значительное отличие наблюдается по эргичности, т.е. силе стремлений 
к проявлению свойства и набору средств и приемов его реализации, а вот одно-
типность, скудность приемов и малая энергетичность в проявлениях настойчи-
вого поведения характерна для испытуемых с низким уровнем настойчивости. 
Такая же схема наблюдается и в эмоциональном компоненте, где испытуемые 
с высоким уровнем проявления качества чаще и интенсивнее испытывают по-
ложительные эмоции, а с низким уровнем — негативно окрашенные, отрица-
тельные, что не может не сказываться на качестве проявления настойчивого по-
ведения. Содержательно испытуемый при настойчивом поведении остается урав-
новешенным, уверенным в себе человеком. Например, если испытуемый студент 
считает, что преподаватель незаслуженно занизил ему оценку на экзамене, он, 
демонстрируя свою настойчивость, довольно спокойно, вежливо и корректно 
доказывает свою позицию, аргументируя фактами и при этом оставаясь в пози-
тивном эмоциональном поле. Совсем другая картина просматривается в подобной 
ситуации, когда у испытуемого студента доминирует астеничность. Пытаясь 
доказать свою точку зрения, такой студент испытывает эмоциональные муки, 
переживает волнение, тревожность, которая может переходить в истерику у де-
вушек и обиды, агрессию и оскорбления преподавателя вне его присутствия. 
В регуляторных характеристиках также интернальный контроль настойчивости 
доминирует у студентов с высоким уровнем этого качества, а экстернальный — 
у студентов с низким уровнем свойства. При высоком уровне настойчивости, про-
являя данное свойство, студенты в большей степени склонны контролировать 
себя самостоятельно, учитывать свои возможности и трудности. В то же время 
респонденты с низким уровнем данного свойства постоянно опираются на внеш-
ние стимулы в виде суждений и отношений со стороны окружающих людей, либо 
каких-то иных средовых обстоятельств. Например, они могут придерживаться 
стереотипа «понедельник — день тяжелый» по этой причине не пойду сегодня 
к своему начальнику просить повышения заработной платы, хотя имею для этого 
все основания». Еще один сходный фактор находим в когнитивном компоненте. 
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Там осмысленность, т.е. хорошие знания как о самом свойстве, так и способах его 
проявления доминирует у испытуемых с высоким уровнем настойчивости, а осве-
домленность — противоположная характеристика у студентов с низким уровнем 
настойчивого поведения, что вполне логично. Данный факт является основопо-
лагающим, поскольку определяет всю стратегию настойчивого поведения испы-
туемого. Очень часто это подтверждается в социуме. Например, испытуемый, 
уверенный в том, что он прав, ищет с помощью настойчивого поведения спра-
ведливого решения своего вопроса в разных инстанциях, включая судебные ор-
ганы, опираясь на сформированные собственные представления и опыт проявле-
ния настойчивости, чего нельзя сказать о респондентах, которые не имеют до-
статочных сведений о свойстве и схеме его приложения. Такие субъекты отказы-
ваются досрочно от проявления настойчивого поведения, считая, что все равно 
ничего не добьешься. А вот что касается мотивационных и результативных ха-
рактеристик, то они в равной степени наиболее интенсивно, о чем свидетельст-
вует уровень значимости различий, превалируют у студентов с высоким уровнем 
настойчивости. Это и является в какой-то мере объяснением высокого уровня 
проявления свойства у них, так как независимо от того, какие мотивы — соци-
альные или эгоцентрические — стимулируют проявление данного свойства, они 
так или иначе стимулируют проявление настойчивости, и это работает. То же са-
мое можно говорить и о результативных характеристиках, не важно, в какой сфере 
будет использоваться настойчивость — для закрепления своего статуса или по-
вышения профессиональных компетенций; все это способствует личностному 
и профессиональному становлению субъекта и более интенсивному проявле-
нию настойчивости. 
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