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Предметный указатель дает хорошее представление о горизонте замысла 
составителей словаря: статьи собраны в группах по результатам языковых кон-
тактов (социокультурным и лингвистическим), по типам языков (гибридные, ис-
кусственные, зональные, межнационального общения), по типам и видам дву-
язычия, источникам и видам заимствований, терминам лингвоконтактологии, 
а также — в разделы «Психология билингвизма», «Языковые контакты и перевод», 
«Языковая политика, политико-языковая ситуация». 

Под одной обложкой объединены сведения по переводоведению, общей линг-
вистике, риторике (фигуры речи), сравнительному языкознанию, лингводидак-
тике, лингвокультурологии и другим смежным дисциплинам. 

Очевидно, что определение «краткий» в названии предполагает появление 
расширенной версии словаря. Поэтому, признавая несомненные достоинства и ак-
туальность книги, далее остановимся преимущественно на ее недочетах, которые 
следовало бы избежать в будущем. 

Начнем со сквозных, встречающихся на каждой странице издания, предна-
значенного «для студентов гуманитарных специальностей». 

Во-первых, было бы полезно при переиздании соблюсти требование хоро-
ших отечественных энциклопедических проектов и использовать в заголовках 
словарных статьей ударения и букву «ё». 

Во-вторых, предметный указатель (с. 152—157) заменить привычным и более 
функциональным индексом с отсылками на страницы, где тот или иной термин 
встречается. 

В словаре В.М. Панькина и А.В. Филиппова «краткость» провоцирует фраг-
ментарность, что в этом случае с энциклопедическим замыслом нельзя счесть 
достоинством. Так, к сожалению, нейролингвистические подходы к освещению 
вопросов межъязыковых контактов (на что был сделан особый акцент в соответст-
вующей статье ЛЭС) вообще остались «за кадром». Крайне мало освещена такая 
исключительно востребованная на рубеже веков тема, как «Языковая политика 
и лингвоконтактология» (всего три небольшие статьи: «Юридический аспект 
языковых контактов», собственно «Языковая политика» и «Языковое планиро-
вание»). 

За рамками словника осталась не только бурно развивающаяся в последние 
десятилетия глобальная сеть культурно-языковых центров (типа Альянс Франсез, 
Бритиш Каунсил, курсы русского языка в системе Росзарубежцентра/Россо-
трудничества и Фонда «Русский мир» и т.п.), но и институты и законодательство 
в сфере языковой политики (конституционные акты и т.п., всегда в контексте 
лингвоконтактологии, в т.ч. в вопросе о статусе языка). 

Между тем даже небольшой экскурс в историю: Акт о судопроизводстве 
на английском языке (Англия, 1362), Ордонанс Вилле-Котре (Франция, 1539), 
Венский литературный договор (1850) и Новисадский договор (1954), Тихая рево-
люция (Канада, 1960—1970-х), языковые льготы и квоты, лингвистические ас-
пекты Kulturkampf и «культурной революции», языковой империализм (1), «аз-
бучные» (2) и языковые (3) войны, лингвоцид, «политическая диглоссия» (4) 
и проч., — создали бы более систематизированный фон для понимания совре-
менных языковых конфликтов и общих процессов. 
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Явно не достаточно авторами представлена лингвоконтактология по линии 
«государственный/официальный язык — язык национального/исторического 
меньшинства», хотя XX и уже XXI в. дают немало материала из истории языков, 
чье признание было юридически отменено в интересах государственной целесо-
образности (латгальский, русинский, кашубский, моравский, силезский), или, на-
против, «новопризнанных»: черногорский, хорватский и боснийский (законода-
тельно выделившиеся из сербохорватского языка с распадом Югославии в 1990-х), 
люксембургский (официальный статус с 1984 г.). Эти и им подобные случаи на-
глядно демонстрируют неоднозначные отношения лингвистики и политики, удач-
но выраженной афоризмом «Язык — это диалект, у которого есть армия и флот». 

В аспекте разнонаправленных векторов глобализации-регионализации бо́ль-
шего внимания составителей заслуживают первые опыты международных пра-
вовых актов в языковой сфере (напр.: Европейская хартия региональных языков 
или языков меньшинств 1992 г.), языковая политика международных организаций: 
ООН, Евросоюза, EUNIC, ALECSO, ТЮРКСОЙ (5) (напр.: Дни языков ООН, 
Европейский день языков), — а также «объединительные» искусственные языки: 
всеславянские (словянский/«руски език» Крижанича, Slovio), «чехословацкий 
язык», — и их типология (плановый язык, зонально сконструированный язык 
и т.п.). 

При этом особым ответвлением лингвополитической части становятся как 
искусственно сконструированные (по политическим мотивам) языки: «помор-
ска говоря», «сибирский язык», «літвінская мова», «крывіцкая (= кривичская) 
мова», «западнополесский и етвызьский/неоятвяжский языки» или в ином кон-
тексте — «бокситский язык», так и занявшие свое особое место в национальных 
литературных процессах — «литераризирующиеся» урбанистические говоры: 
«гвара львовска» (львівська ґвара, gwara lwowska), «одесский язык», «креативная 
Qweля» и т.п. 

Систематизация предметного указателя позволила бы избежать двусмыслен-
ных пересечений рубрик. Например, рунглиш и славенороссийский язык отмечены 
в списках «Социально-культурные результаты языковых контактов» и «Гибрид-
ные языки и их варианты». А аналогичные по природе синглиш, русифицирован-
ный старославянский, «русско-французский дворянский диалект» (6), ингмалчин 
и др. — только в одном. 

Сегодня адекватно описать пеструю картину межъязыковых контактов уже 
невозможно без таких терминов, как аусбау-парадигма (аусбау-язык, абштанд-
язык, язык-крыша), диалектный континуум, диасистема, языковой кластер, плю-
рицентрический язык, языковое пространство (языковой ареал, в том числе в его 
лингвополитической перспективе; ср.: англосфера, синосфера, франкофония, лу-
зофония, русофония, испанидад, немецкоязычный Sprachraum), взаимопонятность, 
политическая стандартизация государственных языков, язык-мост (переходный 
язык), вертикальный языковой континуум (акролект, мезолект, базилект), языко-
вой престиж, этнолект и др. 

Необъяснимо даже краткостью словаря отсутствие в нем таких базовых тер-
минов лингвоконтактологии, как койнэ, переводология (транслатология), плю-
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рилингвизм, полиглотизм, глоттохронология, лингводидактика, графические вар-
варизмы (7), асимметрия смысловая (грамматическая описана). Из новейших — 
«киевский компромисс» (8), альтерлингвизм (9) (художественное творчество 
на неродном/иностранном языке). 

В статьях «Мировые языки» (с. 80), «Профессиональные международные 
языки» (с. 106) ни разу не упомянут русский язык, хотя он остается языком ООН, 
ЮНЕСКО, ВТО, МАГАТЭ, ВОЗ, ОБСЕ, ШОС, СНГ и других международных 
организаций. В статье «Русизмы» упомянуты слова — «торговые марки» и эк-
зотизмы (vodka, kalashnikov, the Kremlin, czar и т.п.), но без внимания остались 
не менее известные — public diplomacy (перевод в декабре 1918 г. большевист-
ского лозунга «народная дипломатия» (10)), sexual revolution (11), beatnik и на-
учные термины: яровизация/Vernalisation, космонавт (дал интернациональную 
словообразовательную модель: astronaut, тайконавт, тайконавтка / hángtiānyuán 
«мореплаватель космоса»), ледоём (ledoyom), глей, чернозём, Mirovia & Rodinia 
(гипотетические суперконтиненты), токамак, gulag, samizdat (12), бридж (< Biritch 
< бирюч / бирич). 

Составители проигнорировали такие случаи отталкивания при языковых 
контактах, как табуизация или намеренное искажение иностранных слов в связи с 
их созвучием с обсценной лексикой (Шри-Ланка, хуэйцзу и т.п.), или, напротив, 
сознательное использование иноязычных слов вместо табуированной бранной 
лексики на родном или священном языке (13), а также все более частотные при-
меры сознательного введения новых букв или правил в национальную графику, 
должных дистанцировать ее от близкородственных (напр.: вызвавшее множество 
дискуссий введение в черногорский язык Ś, Ź, и З). 

В целом, как представляется, в словаре при большом количестве частных 
статей, посвященных заимствованиям и макароническим стихам, на концепту-
альном уровне акценты смещены к конфликтной стороне языковых контактов 
(характерно широкое использование понятий «язык-победитель», «побежденный 
язык») в ущерб примерам взаимного обогащения. Для описания межкультурных 
контактов применим известный афоризм Б. Шоу: «Если у вас есть яблоко и у меня 
есть яблоко, и если мы обмениваемся этими яблоками, то у вас и меня остается 
по одному яблоку. А если у вас есть идея и у меня есть идея, и мы обмениваемся 
этими идеями, то у каждого будет по две идеи». 

В исторической перспективе абсолютное большинство языков мира разви-
валось в результате лингвистических контактов, что фиксируется и на лексиче-
ском уровне: так, в словарях английского языка исконных слов 30% (по сравнению 
с 55% латинско-французского происхождения), в венгерском — 21% (по срав-
нению с 20% славянских, 11% немецких и 9% греко-латинских). Положительная 
сторона «Языковых контактов» — обширный список примеров слов иноязыч-
ного происхождения, но при расширенном переиздании было бы полезно при-
вести также примерные оценки процентного соотношения исконной и заимство-
ванной лексики в русском языке. 

Перспективное исследовательское направление, намеченное авторами сло-
варя, — межъязыковой диалог в художественной литературе. На с. 130 размещена 
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статья «Тайноречивая функция второго или родного языка» (14). Чтобы увидеть 
«приращение смысла», при билингвальной игре можно обратиться не только 
к бурлескным примерам школярского фольклора (как spazieren, так zusammen, 
а как schaffen, так allein), «Истории государства Российского от Гостомысла до Ти-
машева» А.К. Толстого (1868) или стихотворной миниатюре «Сельское хозяй-
ство» И. Мятлева (1838), но и к исключительной поэтической и функционально-
стилистической роли полилингвальных фрагментов в «Хожении за три моря» 
Афанасия Никитина, «Евгении Онегине» (15) Пушкина, «Войне и мире» Л.Н. Тол-
стого, романах В.В. Набокова, украинизмов у Гоголя, тюркизмов в прозе Ч. Айт-
матова и др. (16). Несомненно, при переиздании «Языковых контактов» развитие 
литературоведческой части пошло бы словаря на пользу. 

В заключении отметим необходимость убрать из будущего издания досадные 
ошибки и опечатки, допущенные в 2011 г.: I don»t (с. 19), «просить пардону» ≠ 
«требовать сатисфакции» (с. 29), «ит<н>ельменско-русские» (с. 79) и проч. Вряд 
ли оправдано однозначно включать слово «ранжир» (от франц. ranger) в число 
германизмов. Кириллица (с. 35) используется не только славянскими, но и неко-
торыми другими народами. 

В последующих изданиях будет полезно избавиться от устаревшей терми-
нологии: «в связи с магометанством» (с. 21; странное использование устаревше-
го слова, надо: исламом), «византизмы в русском языке» (там же; надо: грециз-
мы), «лопари» (с. 76) — сейчас используется этноним «саамы» и т.д. «Вестер-
низация» (с. 21) — это не только и не столько языковая политика и т.д. С учетом 
кампании «Шведский — факультативно!» в Финляндии (поддержало порядка 
60—70% населения) и фламандско-франкофонного политико-языкового кризиса 
в Бельгии 2000-х гг. приводить их сегодня как примеры «равновесной языковой 
ситуации» (с. 107) рискованно. 

Следовало бы аккуратнее отнестись и к географическим реалиям. Так, «вос-
точноевропейско-русское двуязычие» в словаре описывает массовое владение 
русским языком в странах бывшего «социалистического лагеря» — Центральной 
(экс-ГДР, Чехия, Словакия, Венгрия и Польша) и Восточной Европы (авторы 
упустили из перечня страны Прибалтики), но вне поля внимания оставляет анало-
гичную ситуацию в государствах Азии (на Южном Кавказе, в Монголии, Вьетна-
ме) и на Кубе. «Гренландские [географический, а не этнический термин] заим-
ствования» приводят примеры из языка инуитов, от которых пришло в русский 
язык не только редкое «авук», но более известные — эскимо(с), каяк. Слово «та-
туировка», конечно, не из малайского языка (с. 77), а из полинезийских, скорее 
всего — таитянского tatu. На с. 83 упоминаются этносы «России и СНГ» (пра-
вильно: России и других стран СНГ). 

Вместе с тем при всех отмеченных шероховатостях словарь «Языковые 
контакты» безусловно интересен и будет востребован на университетских курсах 
и шире — у всех интересующихся этой проблематикой. 

 
Т.В. Коренькова 
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