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В статье описывается история возникновения позитивизма как научного течения, его ос-
новные идеи, природа позитивистской школы, а также рассматривается проблема причин воз-
никновения и способов преодоления коллизий в праве в современной юридической литературе, 
преимущественно с позиции позитивистского правопонимания. Наблюдается синтез легистского 
и социологического подходов к праву по данному вопросу. В работе приводятся наработки авто-
ритетных отечественных ученных по рассматриваемому вопросу. По результатам исследования 
автор делает вывод, что легистский подход к проблемам коллизий в праве уже не может дать от-
веты на многие актуальные вопросы. Чтобы провести наиболее полный и всесторонний анализ, 
необходимо рассматривать проблему причин возникновения и способы преодоления юридиче-
ских коллизий с позиции социологического понимания права. 
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Позитивизм как научное течение появился в период важнейших научных 
открытий, которые своим началом имели эмпирические методы познания. По-
зитивисты считали, что изучать следует только те явления, которые можно объ-
яснить, описать, подвергнуть анализу и логическому объяснению. Как известно, 
позитивизм делится на три основных направления: легистский, социологиче-
ский и психологический. Целесообразно говорить о проблеме причин и спосо-
бов преодоления юридических коллизий в русле легистского и социологическо-
го правопонимания. 

Основная идея легистского направления позитивистской школы права за-
ключается в том, что источником права является государство. Само же понятие 
права можно объяснить только с точки зрения его текстуального выражения, 
используя приемы юридической техники. Остальные размышления о праве, 
гносеологии, онтологии и аксиологии права вне рамок текста считаются бес-
смысленными. Исследовать нужно лишь то, что можно подвергнуть анализу и 
опытному восприятию.  

Формирование и развитие социологического правопонимания во многом 
было реакцией на недостатки легистского подхода к праву. И хотя с точки зре-
ния методологии исследования социологическое правопонимание, так же как и 
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легизм, оставалось в рамках позитивисткого подхода, ограничивая сферу своего 
научного интереса лишь уровнем эмпирического анализа, право толковалось им 
уже не как система нормативных предписаний, а как факт социальной жизни, 
как специфическое социальное явление, стихийно возникающее в результате 
процессов социальной саморегуляции [7. C. 62]. 

Изначально концепция социологического правопонимания развивалась в 
рамках исследований ученых, преимущественно немецких (например, в рамках 
исторической школы права и др.). Основная идея социологического правопо-
нимания состояла в том, что право следует рассматривать в качестве норм «жи-
вого права», «духа народа», норм, определяющих внутренний порядок челове-
ческих союзов и др. Право, по мнению сторонников социологической школы 
права, воспроизводится в действиях конкретных людей. Ученые выделяют «жи-
вые» нормы, способные урегулировать отношения в социуме, и бессильные, 
неправовые — «мертвые». Мысль о движении права, его динамики признается 
существенной и необходимой. Представители социологической школы права 
считают, что право должно быть стабильным и в то же время оно не может сто-
ять на месте [9. C. 12]. Следует отметить, что в последнее время в отечествен-
ной теории права наблюдается оживление интереса к социологическому типу 
правопонмания, в том числе и по вопросам юридических коллизий. Это в боль-
шей степени обусловлено потребностями социальной практики, которая не мо-
жет получить надлежащие ответы на ряд актуальных вопросов в рамках доми-
нирующего в юриспруденции легистского подхода [7. C. 76]. 

Любое явление как факт действительности имеет определенные истоки 
своего существования. Если говорить об основных причинах возникновения 
коллизий в праве, то традиционно в юридической литературе принято выделять 
причины объективного и субъективного характера. К объективным причинам 
обычно относят: противоречивость, частое обновление законодательства, изме-
нение самих общественных отношений, регулируемых правом. В качестве 
субъективных причин, как правило, видят причины «рукотворного» характера, 
т.е. причины, зависящие от воли и сознания людей — политиков, законодате-
лей, представителей власти. Это, например, пробелы в праве, непродуманность 
или слабая координация нормотворческой деятельности, неупорядоченность 
правового материала, отсутствие должной правовой культуры, юридический 
нигилизм, экономические неурядицы, социальная напряженность, политическая 
борьба и др. [8. C. 235]. 

Если же данную классификацию интерпретировать с точки зрения позити-
вистского правопонимания, то субъективные причины рассматриваются пре-
имущественно с позиции легистского подхода, а объективные — социологиче-
ского. 

По вопросу причин возникновения юридических коллизий можно выде-
лить два подхода: легизм с элементами социологизма и социологизм. «Чистый» 
легизм по проблеме причинности возникновения юридических коллизий прак-
тически не встречается, поскольку почти все авторы едины в том, что невоз-
можно рассматривать лишь формальные стороны права. Легизм с элементами 
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социологизма в первую очередь обращает внимание на формальные стороны 
проблемы, но, в то же время, делает замечания о необходимости полного и все-
стороннего анализа причин такого сложного явления, как юридическая колли-
зия, где следует обращаться к противоречиях, возникающих в самих общест-
венных отношениях. Социологический подход выдвигает общественные отно-
шения на первый план в качестве источника и объекта при рассмотрении во-
проса возникновения коллизий в праве.  

Чтобы наглядно проиллюстрировать сказанное выше, необходимо обра-
титься к наиболее современным работам авторов, которые занимаются пробле-
мами юридических коллизий.  

В своей диссертации И.В. Синица достаточно подробно рассматривает 
проблему причин возникновения коллизий и говорит о том, что их можно рас-
сматривать через призму: 1) культурно-исторического подхода; 2) структуры: а) 
правовой системы; б) позитивного права как важнейшего ее элемента; в) двух и 
более отраслей права либо отдельных отраслей права, нормы которых коллиди-
руют друг с другом; 3) международного частного права; 4) в сравнительно-
правовом аспекте; 5) с позиций юридической техники и т.д. [10. C. 10]. 

В данном случае автор предлагает рассматривать проблему причин колли-
зий в праве в русле легистского подхода с элементами социологизма, поскольку 
большее внимание уделяется именно формальной стороне (структуры, позитив-
ное право, юридическая техника), однако И.В. Синица делает немаловажное за-
мечание о том, что следует учитывать и культурно-исторический поход, а зна-
чит и лежащие в их основе общественный отношения. 

Наиболее емко группирует и описывает причины возникновения коллизий 
в праве М.А. Занина. Она предлагает разделить причины на следующие группы. 
Первую группу составляют нарушения правил законодательной техники (логи-
ческих, грамматических и др.). Вторая группа обусловлена недостаточным уче-
том при конструировании норм права социальной реальности, в условиях кото-
рой они функционируют, а также социальных и юридических закономерностей, 
действующих в различных сферах общественных отношений. Третью группу 
составляют дефекты, обусловленные структурой системы права и законода-
тельства, ее функционированием во взаимодействии иерархической (вертикаль-
ной), отраслевой (горизонтальной) и федеративной структур [3. C. 8]. 

В данном случае автор так же рассматривает проблему возникновения кол-
лизий в праве с позиции легистского правопонимания с элементами социоло-
гизма. Первая и третья группы причин относятся к легизму, поскольку их со-
держание сводится к правилам юридической техники, нарушению правил ие-
рархии актов различного уровня, отраслей, т.е. к формальным признакам. Тре-
тья группа причин рассматривается в рамках социологизма, здесь М.А. Занина 
отмечает необходимость учета социальной реальности, подчеркивает значи-
мость самих общественных отношений. 

А.Ю. Буяков говорит о том, что противоречия в сфере правового регулиро-
вания являются разновидностью социальных противоречий. При анализе этих 
социальных противоречий необходимо учитывать, в первую очередь, то место, 
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которое занимает право среди иных сфер жизни общества. Право может быть 
правильно понято лишь в системе общественных отношений, которые, с одной 
стороны, определяют содержание правовых норм, а с другой — регулируются 
ими. В связи с этим необходимо учитывать объективный фактор, когда проти-
воречия, присущие материальной сфере жизни общества, находят свое отраже-
ние в праве, и то, что праву свойственны и собственные противоречия, не 
имеющие корней в материальных условиях жизни общества. Они являются 
следствием функционирования права как относительно самостоятельного соци-
ального института. Противоречия в правовой сфере возникают также вследст-
вие действия противоречий процесса познания. Их можно разделить на диалек-
тические и формально-логические. И наконец, возможность возникновения 
противоречий в праве изначально заложена в том, что общественные отноше-
ния непрерывно развиваются, а право остается неизменным до тех пор, пока за-
конодатель не внесет в него необходимые коррективы. Таким образом, в праве 
возникают противоречия двух видов: материальные — между общественными 
отношениями и направленными на их регулирование правовыми нормами; 
формальные — между правовыми предписаниями. Природа данной группы 
производна от противоречий первого вида. Они являются следствием наруше-
ния законодателем логики ее собственного внутреннего развития [1. C. 9–10]. 

Следует отметить, что А.Ю. Буяков в своей работе выдвигает социологиче-
ский подход к праву на первое место. Этот факт представляется весьма пра-
вильным, поскольку дальнейшие исследования в русле социологического пра-
вопонимания, по мнению автора данной статьи, могли бы дать больше ответов 
на вопросы о причинах и способах преодоления юридических коллизий. 

Таким образом, на основе проведенного анализа по можно сделать вывод, 
что в исследованиях причин возникновения коллизий в праве легистский под-
ход не является ведущим. В работах современных авторов на первый план ста-
ли выдвигаться идеи социологической школы права, и связано это с тем, что 
ведущий в юридической науке легистский подход к праву уже не способен дать 
ответы на многие вопросы, возникающие в современном праве, теории права. 

Что касается проблемы способов преодоления коллизий в праве, то этот 
вопрос решается в современной юриспруденции только в рамках легистского 
правопонимания, где в качестве объекта исследования выступают лишь фор-
мальные аспекты права (общие принципы, юридическая и законодательная тех-
ника, принципы иерархии и отраслевой классификации, кодификации и др.).  

В целом, с точки зрения легизма, основные способы преодоления юриди-
ческих коллизий можно разделить на общие принципы и специальные (более 
детальные) методы преодоления коллизий в праве.  

В первую очередь следует говорить об общих принципах преодоления кол-
лизий в праве. Общие принципы разрешения коллизий были выработаны нау-
кой юридической техники, а точнее законодательной техники. В целом сущест-
вуют коллизионные нормы, которые по своему юридическому содержанию мо-
гут быть разделены на три основные группы: 1) нормы, регулирующие выбор 
между нормами, содержащимися в актах различного уровня; 2) нормы, регули-
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рующие выбор между нормами по предметному или территориальному призна-
кам; 3) нормы, регулирующие выбор между нормами по временному признаку. 
Все эти нормы основаны на общеправовых принципах построения системы 
права и применения норм права, в том числе разрешения коллизий. В процессе 
формирования правовых принципов из правовых идей и их реализации просле-
живается определенная последовательность. На стадии правовой теории проис-
ходит первоначальная объективизация и разработка правовых идей и формиро-
вание их как правовых принципов. Это связано с тем, что построить систему 
норм права, не определившись с принципами, на которых она строится и функ-
ционирует, невозможно, а чтобы выработать эти принципы, необходимы науч-
ные познания. В правовой теории данные принципы раскрываются в понятиях и 
категориях, обосновываются и доказываются. Далее правовые принципы полу-
чают общезначимое выражение либо прямое закрепление в системе правовых 
норм [6]. 

К общеправовым принципам разрешения коллизий между правовыми нор-
мами относятся следующие принципы. Первый принцип, согласно которому 
приоритет отдается норме, обладающей более высокой юридической силой. 
Данный принцип выражен в целой системе коллизионных норм, смысл которых 
сводится к установлению, что акт определенного вида не может противоречить 
акту более высокой юридической силы. Согласно следующему принципу при-
оритетной является применение специальной нормы перед общей — в данном 
случае под специальной понимается правовая норма, закрепляющая особенно-
сти, присущие для какого-либо субъекта или объекта. И последний основной 
принцип, который говорит о том, что приоритет отдается норме, принятой 
позднее [6]. 

Существует строго определенная последовательность применения пере-
численных принципов, т.е. каждый последующий из них применяется только 
при невозможности применения предыдущего. В первую очередь применяется 
принцип приоритета нормы, обладающей более высокой юридической силой. 
Юридическая сила акта определяется исходя из органа, принявшего акт, а в от-
дельных случаях — исходя из вида акта (применительно к соотношению Кон-
ституции Российской Федерации с иными актами, а также федеральных консти-
туционных законов с федеральными законами). При разрешении коллизий ме-
жду нормами, содержащимися в актах федерального уровня, и нормами, содер-
жащимися в актах субъектов Российской Федерации, юридическая сила этих 
актов по отношению к друг другу определяется в зависимости от предметов ве-
дения. Во вторую очередь применяется принцип приоритета специальной нор-
мы перед общей. Специальный характер нормы определяется либо через нали-
чие указания на возможность установления особенностей правового регулиро-
вания в других актах либо через сравнение сферы действия норм по субъекту 
или по объекту. Сферы действия общей и специальной норм должны либо сов-
падать по объектам правового регулирования, но соотносится как общее и част-
ное по субъектам регулируемых отношений либо совпадать по субъектам регу-
лируемых отношений, но соотносится как общее и частное либо по объектам. В 
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последнюю очередь применяется принцип приоритета нормы принятой позд-
нее [5]. 

Следует заметить, что эта система принципов отражена в Законе г. Москвы 
№ 25 от 08.07.2009 «О правовых актах города Москвы», где в ст. 22 «Принципы 
разрешения коллизий правовых актов» прямо говорится, что «1. Коллизиями 
правовых актов являются противоречия между правовыми актами, регулирую-
щими одни и те же общественные отношения, а также положениями одного и 
того же правового акта; 2. В случае возникновения коллизий правовых актов 
действует правовой акт более высокой юридической силы в соответствии со 
статьей 4 настоящего Закона; 3. При коллизии правовых актов одинаковой 
юридической силы применяется правовой акт, принятый позднее, с учетом тре-
бований части 4 настоящей статьи; 4. При коллизии между общими и специаль-
ными правовыми актами одинаковой юридической силы действуют специаль-
ные правовые акты, если иное не установлено правовыми актами. Специальным 
правовым актом признается правовой акт, содержащий изъятие из общего пра-
вового акта; 5. При коллизии между общими и специальными положениями од-
ного правового акта действуют специальные положения. Специальным положе-
нием признается положение правового акта, содержащее изъятие из действия 
общего положения; 6. В случае коллизии между правовыми актами, принятыми 
органами исполнительной власти города Москвы одного уровня, применяется 
правовой акт органа исполнительной власти города Москвы, специально упол-
номоченного Правительством Москвы на регулирование соответствующей об-
ласти общественных отношений» [2]. 

Таким образом, существует несколько основных принципов разрешения 
коллизий в праве, которые регулируют выбор между нормами, содержащимися 
в актах различного уровня, выбор между нормами по предметному или терри-
ториальному признаку и регулирующие выбор между нормами по временному 
признаку. Необходимо отметить, что помимо указанных общих принципов су-
ществуют еще и отдельные, более детальные способы разрешения коллизий. 
Следует особо отметить, что все эти способы представляют особый интерес и 
являются действенными только в рамках легистского правопонимания.  

В отечественной литературе было высказано немало мнений и предложе-
ний по преодолению коллизий в праве. Так, Н.И. Матузов предлагал следую-
щие способы преодоления коллизий: 1) толкование; 2) принятие нового акта; 3) 
отмена старого; 4) внесение изменений или уточнений в действующие акты; 5) 
судебное, административное, арбитражное и третейское разбирательство; 6) 
систематизация законодательства, гармонизация юридических норм; 7) перего-
ворный процесс, создание согласительных комиссий; 8) конституционное пра-
восудие; 9) оптимизация правопонимания, взаимосвязи теории и практики; 10) 
международные процедуры [8. C. 238]. 

Данный перечень способов преодоления юридических коллизий является 
достаточно обширным, но он носит формальный характер. Такие способы, как 
толкование, принятие нового акта, отмена старого акта, внесение изменений 
или уточнений в действующие акты, судебное, административное, арбитражное 
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и третейское разбирательство, систематизация законодательства, гармонизация 
юридических норм, создание согласительных комиссий, уже используются в 
современном правотворчестве и правоприменительной деятельности. Вероятно, 
возникает вопрос об эффективности этих мер. 

Р.Ф. Ярмухамедов делает акцент на недостатках технической стороны за-
конотворчества и говорит о том, что действующая система законодательных ак-
тов имеет существенные деструктивные особенности, логико-структурные де-
фекты, затрудняющие применение нормативно-правового акта. Анализ практи-
ки разрешения нормативных коллизий правоприменительными органами, по 
мнению автора, позволяет сделать вывод об отсутствии единой системы разре-
шения нормативных коллизий, а также общей системы предупреждения данных 
противоречий. Общие принципы разрешения и предупреждения коллизий не 
имеют формализованного выражения, в связи с чем субъекты правопримени-
тельного процесса нередко пренебрегают уже сформированными общетеорети-
ческими правилами преодоления и предупреждения коллизий норм в праве. Ав-
тор приходит к выводу о целесообразности объединения общих коллизионных 
принципов в обобщенном законодательном акте [12. C. 22]. 

Данный подход также отражает лишь формальные стороны проблемы, вы-
держан в рамках легистского правопонимания. Если говорить отдельно о со-
вершенствовании юридической и законодательной техники, то здесь ведутся 
обширные работы по корректировке и обработке правового материала экспер-
тами и государственными органами с целью устранения всевозможных проти-
воречий. Рассуждать об общей системе методов преодоления коллизий в праве 
тоже достаточно сложно, поскольку существуют общие правила разрешения 
коллизий, они являются основополагающими уже на протяжении длительного 
времени. Остальные приемы являются вспомогательными и применяются по 
мере необходимости к каждому конкретному случаю. Поэтому принятие акта, в 
котором были бы объединены всевозможные правила преодоления коллизий, 
как общего, так и частного характера, едва ли является целесообразным. Труд-
ности возникнут уже на этапе формулировки таких приемов (если не брать во 
внимание общепризнанные принципы). 

И.В. Синица отмечает, что важнейшее значение с точки зрения преодоле-
ния и устранения юридических коллизий имеют закрепленные в Конституции 
механизмы поддержания права в системном состоянии (этот момент также осо-
бое отмечает Л.Д. Чушнякова [11. C. 7]). Это, прежде всего нормы, закрепляю-
щие верховенство Конституции РФ и Федеральных законов в системе норма-
тивных актов (п. 2 ст. 4, п. 3 ст. 76, п. 3 ст. 90, п. 1 ст. 115 Конституции Россий-
ской Федерации [5]); надзор за соответствием законодательных актов Консти-
туции РФ (ст. 125 Конституции Российской Федерации [5]); судебный и проку-
рорский надзор за соблюдением законности (ст. ст. 126, 127, 129 Конституции 
Российской Федерации [5]); согласительные процедуры при принятии проектов 
нормативно-правовых актов (п. 1 ст. 85, п. 5 ст. 105 Конституции Российской 
Федерации [10]); право Президента Российской Федерации приостанавливать 
действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федера-
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ции, а также отменять постановления и распоряжения Правительства Россий-
ской Федерации в случае противоречия их Конституции Российской Федера-
ции, федеральному законодательству и ряду других нормативных актов (п. 2 ст. 
85, п. 3 ст. 115 Конституции Российской Федерации [5]); право суда не приме-
нять при рассмотрении дела акт государственного или иного органа, противо-
речащий закону (п.2 ст. 120 Конституции Российской Федерации [5]) и т.д. [9. 
C. 13]. 

Данная система способов по преодолению коллизий в праве тоже носит 
формальный характер. Все перечисленные приемы, механизмы поддержания 
права в системном состоянии давно известны и используются на современном 
этапе развития правотворчества и в процессе правоприменения.  

А.Ю. Буяков рассматривает такие способы преодоления коллизий в праве 
как способы согласования национального законодательства с нормами между-
народного права, законов и подзаконных нормативных актов, федеральных и 
региональных нормативных актов, нормативных актов органов государствен-
ной власти и местного самоуправления. Поддерживая мнение о том, что колли-
зии легче предотвратить, чем устранить, автор отдает приоритет анализу спосо-
бов предупреждения коллизий в законодательстве. Прежде всего, по его мне-
нию, следует усилить взаимодействие науки и правотворчества, так как на это 
реализуется весьма слабо. Огромное практическое значение имеет подготовка 
учеными разнообразных методических пособий и справочников в области пра-
вовой терминологии. Сейчас проблема заключается не столько в научной раз-
работанности данной проблемы, сколько в создании необходимой методиче-
ской базы. Большую роль, по мнению автора, в укреплении межотраслевых свя-
зей в российском законодательстве призвана сыграть новая формирующаяся 
отрасль права — коллизионное право. Также особо актуальным, по мнению ав-
тора, сегодня становится ускорение принятия Федерального закона «О порядке 
принятия федеральных конституционных законов и федеральных законов». Это 
будет способствовать совершенствованию иных правовых актов в данной сфере 
[1. C. 24–26]. 

Необходимость сближения практических и теоретических научных начал в 
проблемах урегулирования тех или иных противоречий, коллизий очевидна. 
Однако теоретики права, как правило, чаще оперирует общими понятиями и ре-
комендациями по вопросам преодоления коллизий в праве. Единый более де-
тальный механизм, кроме общих принципов и юридико-технических приемов 
преодоления коллизий, вряд ли можно разработать. Также спорен и вопрос о 
создании отдельной отрасли права как коллизионное право, поскольку предмет 
и метод этой отрасли вытекает из предмета и метода юридической техники. 
Следует отметить, что данные рекомендации затрагивают лишь формальные 
стороны и имеют значение только с точки зрения легистского понимания права. 

Существует и еще один способ, на который обращают внимание некоторые 
авторы — это проведение экспертизы нормативного акта. И.В. Синица и А.Ю. 
Буяков говорят о необходимости научной экспертизы. Экспертиза проводится 
на этапе окончательной подготовки законопроекта, но до вступления его в силу.  
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Проведение экспертизы нормативных актов является действующим факто-
ром преодоления коллизий в праве. Однако поскольку этот институт только на-
чал свое действие, имеется много недостатков в процессуальных вопросах про-
ведения юридических и правовых экспертиз. Несмотря на единую методику, 
порядок ее проведения устанавливается каждым органом или организацией са-
мостоятельно [4. C. 33–34]. Следует также отметить, что проведение эксперти-
зы как способ преодоления юридических коллизий тоже является формальной 
процедурой и может быть объектом исследования только в рамках легизма. 

По результатам исследования можно утверждать, что проблема причин 
возникновения юридических коллизий рассматривается преимущественно с по-
зиции социологического правопонимания, в то время как вопрос о способах со-
кращения юридических коллизий — только в рамках легисткого понимания 
права. Вероятно, это можно объяснить тем, что, по мнению многих авторов, 
проблема причинности коллизий в праве является более теоретической, требует 
более глубокого анализа и осмысления с точки зрения теории права, в то время 
как вопрос о принципах и способах преодоления юридических коллизий имеет 
более прикладной характер и потому требует более ясных и четких установок с 
точки зрения формального воплощения. Но, вероятно, именно в этом заключа-
ется проблема неразрешенности поставленных задач. Причины и способы раз-
решения коллизий в праве должны рассматриваться более глубоко, используя 
приемы социологического подхода к праву, не только решая проблему причин 
наличия столь большого числа коллизий, но и продумывать, как данные методы 
могут помочь в более детальном рассмотрении самих общественных отношений 
как главного источника возникновения юридических коллизий. 
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The article describes the history of occurrence of positivism as a scientific course, its main ideas, 
the nature of the positivist school, as well as the problem of the causes and ways to overcome collisions 
in the law in modern legal literature, mainly from the perspective of the positivist understanding of law. 
Observed synthesis legistic and sociological approaches to the law on this subject. In the given work 
achievements of domestic authoritative scientists on the subject are shown. According to the research, 
the author concludes that the legistical approach to the collisions in law can not provide answers to 
many topical issues. To conduct the most comprehensive and in-depth analysis, it is necessary to con-
sider the problem of the causes and ways to overcome legal collisions from the point of view of a socio-
logical understanding of law. 
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